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Die folgenden Erörterungen wollen die Ueberzeugung 
vel'tl'eten und begründen, dass die Philosophie auch an- 
gesichts del' lnodernen \Vissenschaft sich in ihrer alt- 
überlieferten .Art uncI Bedeutung zu behaupten die Auf- 
gabe und das Recht habe. Dass es also nicht nöthig und 
uicht gestattet sei für dieselbe, den sog. exacten und 
positiven "VÏssenschaftell gegellüoer auf sich selbst zu 
verzichten oder sich auf ein kün11nerliches Dasein zu be- 
schränken, oder als blosse Erinnerung sich fortzuerhalten 
in geschichtlichen Dal'stellungen. Ebenso wird die Be- 
schränkung derselben auf blosse Erkenntnisswissenschaft 
oder 'Vissenschaftslehre abge,viesen, so,vie die Behauptung, 
dass nul' diesel' als Zweig del' Philosophie ein wissen- 
schaftlicher Charakter zukon1n1e, die übrigen Zweige 
derselben aber als llichtwissenschaftlich zu gelten haben. 
Endlich auch die Berechtigung del' systematischen 
-'orm 
del' Philosophie, del' Ausbildung eines philosophischell 
Systems und del' Welterklärung aus Einem Princip will auf- 
recht erhalten und begründet werden. 
Damit verbindet sich aber allerdings auch die For- 
derung, dass die Philosophie, ,vie bisher, so auch ferner- 
hin nach genauerer, geläuterterer Auffassung ihres Wesens 
und ihrer Aufgabe zu streben, dass sie imn1er mehr aIle ihr 
frelndartigell Elemente auszuscheiden, sowie ein lnöglichst 
fl'uchtbares, allseitiges Princip für die Erklärung del' Bil- 
Frohschammer J Die Philoso phie. 1 
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dungen in N atur und Geschichte zu suchen und zur 
Darstellung zu bringen babe. \Vir fassen daher die Philo- 
sophie, die anfangs aIle G-egenstände und alle \vissen- 
schaftlichen .
ufgaben in sich schloss, llunlllehr als \Vissen- 
schaft von del' idealen \Vahrheit, als Idealwissenschaft, 
so\vie als 'Velterklärung ans EinelTI Princip, - doch aber 
stets in Beziehung und \Vechselverkehr 111it del' empirischell 
\Vissenschaft. Ais dieses allgelueil1e Princip \vird die Ph a n- 
tasie in doppelter Bedeutung, als objective (real-\virkende) 
und subjective geltend gemacht, als das prÎluitivste, wie all- 
seitigste und fruchtbarste von allen Principien, die bisher 
aufgestellt \Yurden. Gnd eben zu hühere1' l{larstellung 
und Begründung dieses Versuches, del' so vielenl l\1iss- 
verständniss odeI' 
Iisstrauen begegnet, möchte das Fol- 
gende gleicbfalls Einiges beitragen. 
lan hat in neuerer 
Zeit die Unvernunft, das Irrationale als Princip uncI 
\Vesen des Daseins aufgestellt; und diese ...\ufsteIlung, 
in Verbinclung lnit einelu krankbaften PessimislllUS, e1'- 
freut sich schon seit lnehr als zwei Decennien einer so 
\veitverbreiteten, ungewöhnlichen 'rheilnahme, \v'ie sie wohl 
noch selten vorgekolnmen. Eine wichtige Seite dee Da- 
seins ist ja irrlnlerhin auch das Irrationale, die bei del' 
\Velterklärung wohl Beachtung fordert, \\yie dieselbe auch 
Ìln praktischen Leben sich reichlich zur Geltung bringt 
und Sympatbie filldet! Abel' Priucip del' philosophischen 
\Veltauffassung kann das Abnorlne odeI' geradezu Absurde 
l1icht sein, und als \Vesen des Daseins kaun es nicht be- 
trachtet werden, -- schon insofel'ne nicht, als eine solche 
\Veltauffassung, ernstlich genolnlnen, sich selbst als Pro- 
dukt del' Irratiollalität, del' Unyernunft aufstellen ulld darnit 
zugleich aufheben IUUSS. !)ie Phantasie als Grundprincip 
des \Veltprozesses trägt z\var anch dieselu 'Iolnente des 
Daseins Rechnung, aber sie ist doch \vesentlich, \vie die 
l\luttèr alles Lebens unù alles teleologischen UllÙ iùealcll Seills 
und \Virkens, so åuch del' \T ernunft und aller hühcl'ell GeisLes- 
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kräfte. l\lan wird diess wohl erkennen, ,venn V oreingenoln- 
lnenheit und V orurtheil einrnal sich 111ildern und eine 
nähere unbefangene Prüfung derselben zulassen, wenn 
ferner die öfter fast fanatisch sich änssernde Antipathie 
gegen aIle System bild ung sich einigermassen gel11ässigt 
haben ,vìrd und die geistige Sehkraft ungestörter zur Gel- 
tung konlmen kann. 
'Vie dem sei, bei del' Zerfahrenheit, die gegenwärtig 
in Bezug auf die ...\.uffassung von \Vesen und Aufgabe 
del' Philosophie herrscht, \vird es jedenfalls uicht über- 
flüssig erscheinen, die Sache eingehend zu prüfen, del' 
Philosophie eine bestÍlnmte Aufgabe zu stellen und da- 
durch einen klaren, entschiedenen Begriff von ihr zu ge- 
,vinnen. l11r dadurch, ,vie man auch SChOll vorgeschlagen 
hat, ihre Berechtigung und Fortexistenz zu sicheI'n, class 
man die Bezeichnung "Philosophie" ,vieder, wie ehelnals, 
auf aIle \Yissenschaften ausdehnt, dürfte ,vohl ein ganz 
vergebliches Unternelunen seine Denn wenn auch 
onst 
keine GI'ünde entgegen stünden, so ,väre doch kaum 
zweifelhaft, dass diese andern 'Vissenschaftell nicht wieder 
Philosophie sein resp. genannt werden Inöchten, die Be- 
zeichnung als unnöthig odeI' unpassend Init Entschieden- 
heit, 'vo l1icht mit Geringschätzung odeI' Hohn zul'ück- 
wiesen und in diesem V orschlag del' Philosophen llichts 
Anderes erblickten als einen verzweifelten Versuch, die 
Philosophie wenigstens deln N alnen nach zu retten. 
OdeI' eigentlich auch den Namen nicht l11ehr, denu wenn 
aIle \Vissenschaften selbstverständlich philosophisch sind, 
dann bedarf es diesel' besonderen Bezeichn ung in del' 
'fhat gar nicht! Würde l11an aber in jeder Wissen- 
schaft zwei Arten unterscheiden, eine philosophische und 
eine nichtphilosophische, und unter jener die vel'stehen, 
welche allgel11eine \Vahrheiten sál111nelt, unter diesel' die 
rein empirische, so wäre auch diese Bezeichnung ganz 
willkürlich, da jede inductive Forschung auf Allgemeines 
1. 
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ausgeht, und andrerseits jeder Naturforseher elnpirisch yer- 
fahrell B1USS. \Ver aber solches uicht thäte, wäre nur 
ein Sallllnier odeI' Zusfilllinenträger des A.llgelneinen, keill 
.wirklicher Naturforscher, unel del' Philosophie widerfÜhre 
sichel' \venig Ehre, ,venn illr Nan1e dieseln aUoin zuge- 
theilt wÜrde. "\T ersteht nUlll aber endlich unter Philo
ophi
 
die 'Vissenschøft, ,yelche aIle l1öheren allgelneinen Begriffe 
del' Spezialwissenschaftell aufninunt und zuletzt unter 
einenl höchsten Begriffe als ein heitliehe Spitze vereinigt, 
so v....äre diess imlllerhin nul' ein zielnlich unfruchtbares 
\Verk, ""enn Jieser höchste Begriff 11 ur ein abstracter 
wäre, eine leere, leblose Einheit ausdrÜckte und nicht ein 
lebendiges Princip, aus dem das Eìnzelne abgeleitet 
odeI' erklärt "Terden könnte. Saleh ein höchstes, allge- 
meines, lebendiges, fruchtbares Prineip ist aber nirht 
bIos durch Abstraction aus den Spezial- \Vissenschaftcn 
aUeill zu gewinnen, sondern fordert eine selbständige, 
direkte Beobachtung, und es entsteht dann eine eigen- 
ihülnliehe 'Vissenschaft als Philosophie, ,vie "yir sie eben 
zu begründen versuchten. 



I. 


.Die Aufgabe der Pllilosophie im Allgemeinen 
und die Philosophie als "Tissellschaftslellre. 


"Tie ÏInlner die Philosophie näher auch bestimmt 
,verden lung, jedenfalls muss sie, wofern sie 'Vissenschaft 
sein soIl, die \Vahrheit zu erforschen streben und zu er- 
kellnen verlnögen; denn aIle 'Vissellschaft hat zur theo- 
retischen Aufgabe einzig und allein (Hess, die 'Vahrheit 
zu erkennen. 
Unter 'Vahrheit aber pflegt man die UebereinstÜnrl1ung 
rles V orstellens odeI' Denkens lnit àenl vorgestellten oder 
gedachten Gegenstande zu verstehen, wodurch eben das 
Denken lnit lnhalt erfüllt und zum Erkennen wird. 
\Venn das Denken (in weitester Bedeutung genolnmen) 
111it deln Gegellstande, delTI Sein, del' Beschaffenheit, den 
Verhä1tnissen und 'Virkungen desselben in Uebereinstim- 
luung gebracht ist, dann ist in Bezug auf denselben die 
'Vahrheit erkannt, d. h. er ist so mit seinem Sein und Be- 
schaffensein in das vorstellellde oder denkende Be,vusstsein 
aufgeno1l1men, wie er wirklich ist. Derselbe bleibt z,var 
sachlich so zu sagen draussen, aber seine vorstellende Ab- 
bilùnng oder begriffliche l
eproduktion Ï1n erkennenrlen 
Geiste ist die 'Vahrheit in Bezug auf ihr; - und insoferll 
ist el' selbst zur 'Vahrheit geworden für den Intellect (wenn 
auch uicht an sich), so etwa, wie die eigellartige Luftbe- 
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wegung zunl Tone "árd durch das ObI' und für dieses, 
- ,venn auch an sich Luftbe"regung bleibenrl. Die 
Organe für diese Gestaltung del' Dinge im erkennel1den 
Geiste, ,voù nrch in Bezug auf sie 'Vahrheit entsteht ùnd 
'Vahrheit üoer sie d. h. ihr ,virkliches Sein und Beschaffen- 
sein, ausgesagt werden kann, sind die Sinne (äussere und 
innere) und das Denken. Es kann daher auch durch 
..lnschauung und Vorstellung d. h. durch 
\bbildung del' 
l)inge selbst im Be,vusstsein 'Vahrheit erlangt \verden, 
nicht bIos ùurch das Denken (iln engeren Sinne) oder Ur- 
theilen, durch \T erbindungen und Trennungen in Bezug auf 
das Sein und Beschaffensein derselben. Sinne und Denken 
(Urtheilen) sind insofern Quellen del' 'Vahrheit d. h. del' 
Uebereinstinlluung unsers Bewusstseins luit denl ,virk- 
lichen Sein und 'Yesen del' Dinge und \7 erhältnisse. 
'Venn Aristoteles geneigt scheint, die 'Vahrheit nul' fÜr 
c1a
 Denken, das U rtheilen gelten zu lassen, so ist diess 
eine zu enge Auffa
sung. Denn nicht bIos die Synthesis, 
sondern auch die l'hesis im Bewusstsein, das Aufnehn1en 
dnreh die Sinne und die Reproduction durch die Ein- 
bildungskraft gewähren die 'Vahrheit, von "TeIcher hier 
die Rede ist. lIn Grunde findet auch schon bei ihrer 
Bethätigung ein Urtheilen statt, insofern in Bejahung 
oder Verneinung die l{ategorien: Sein, Nichtsein, Be- 
schaffensein u. s. w. ihre ...\nwendung finden. Anderer- 
seits aber nlUSS auch das Urtheil (Denken), "Tenn es 
'Vahrheit sein, d. h. n1Ìt dmD Gedachten üoereillstilnn1en 
solI, lnit deln objectivell SachverhaIt übereinstilnlnen; 
kalll1 also nicht aus sich allein die 'Vahrheit prod uciren, 
sondern 111USS sich nach del' Oftellbarung, clem Sein und 
den Eigenschafteu des ErkenntnissoLjectes richten. Spricht 
111an tloch ::;ogar rein snLjectivcn Bethätigungen z. ß. 
Elnpfilldungen nul' dann 'Vahrheit zu, ,venn sie del' ,virk- 
lichen Situation entsprechen, - während man sie ohne 
tliess ais ullwahr bezeichnet. - Es gilt A.ehnliches auch 
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VOln Gegentheil del' \Vahl'heit, vom Irrthun1 d. h. von 
einer Aufnahme in das denkende Bewusstsein oder einer 
Nachbildung in denlselben, die denl Gegenstande oder 
,r erhältnisse u. s. 'v. l1icht entspricht. An sich sind die 
Gegenstände, Verhältllisse u. s. w. auch nicht Irrthuill 
(sonderll alIen falls Nichtsein, Anderssein oller Ullvoll- 
konllllensein), wie dieselben an sicb nicht \Vahrheit sind, 
sondern eben die bestÏInrrIten Gegenstände oder Ver- 
hältnisse, - ,renn auch allel'dings mit dem Unter- 
schiede, dass delll Irrthun1e gar nichts Sachliches ent- 
spricht, wie del' 'Vahrheit, sondern eben das Gegentheil 
davon, das Nichtsein odel' Anderssein. 
.Diese 'Vahrheit zu realisiren, zu gewinnen d. h. das 
Denken oder überhaupt die bewusste Erkenntnissthätig- 
keit in Uebereinstimlnung l1lit den Gegenständen, den 
Objecten zu bringen, seien sie sinnliche oder geistige, 
Dinge del' N atul' oder Ereignisse del' Menschengescbicbte, 
ist also Aufgabe aller \Vissenschaft, \velchen Nalnen und 
Inhalt sie haben n1öge, und lnuss delnnach auch Auf- 
gabe del' Philosophie seine Da del' Objecte del' Er- 
forschung viele sind, deren Sein, Beschaffensein, 'Virken 
und \Virkensweisen zu erfol'schen sind, so theilt sich be- 
kanntlich die \Vissenschaft in viele Z,veige odeI' besondere, 
eigenthülnliche 'Vissenschaften je nach den eigenthüm- 
lichen ErkenntnÜ::sgegellständen, die ihre Aufgabe und 
ihren lnhalt bilden. l\Ian kann sie insgesamlnt in zwei 
Hauptgruppen theilen: in Natur-Wissenschaften und Geistes- 
\Vissenschaften, je nachdeln sie die Natur mit ihren Er- 
scheinungen, Produkten, Stoffen, !{räften und Gesetzen 
ZUlU Erforschungsobject habell, odeI' die menschliche Ge- 
schichte n1it ihren physischen und geistigen Erscheinungen 
und Leistungén. In beiden Gebieten haben sich in neuester 
Zeit viele besondere \Vissenschaften gebildet, die in ent- 
sprechel1der 'fheilung del' Arbeit sich auf bestinll11te Er- 
forschungsobjecte beschränken, Ull} dieselben lun so ge- 
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nauer, detailli1'ter zu e1'gl'ünden und nach alIen Beziehungen 
kennen zu lernen. Dabei droht freilich auch del' Zu- 
S31llIl1enhang inl Inenschlichen \Yissen irrnner Inehr ver- 
10ren zu gehen und \yerden zunäehst nul' grosse und 
w'ichtige Resultate fü1' das praktische Leben del' 
Iensch- 
heit gewonnen, ohne dass schon daùu1'ch die Gesal111nt- 
\Veltal1ffassung Fortbildung und Veredlung e1'fährt. 
\\T enn nun die F1'age entsteht, welche Aufgabe denn 
die Philo sophie nUlllnehr Zl1 IÜsen d. h. welche 'Vahrheit 
sie zu ge\vinnen, \\yelches Object sie fül' das Inellschliche Be- 
\vusstsein zu "T ah1'heit zu gestalten habe, so scheint es 
auf den erste
 Blick, als 01> für sie n1itten unter diesel' 
Fülle l11ode1'ne1' \Vissenschaften keiu Objekt zu e1'fo1'schen 
übrig bliebe, als ob sie keiue ihr eigenthümliche Aufgabe 
Inehr zu lösen habe, keine besondere Art yon \Vahrheit 
zu gewinnen vel'lnöchte, wodllrch ihre Be1'echtigllng und 
ihr Dasein oder Fortexistiren ge
ichert sein könnte. Denn 
all' diese \Yissenschaften, die alIerdings ursprünglich aus 
deln philosophischen Forschen hervorgillgen, haben sich 
nach und nach von ihr getrellnt, sind nun nicht Inehr 
philosophische Wissenschaften und wollen diess auch gar 
nicht mehr seine Andererseits aber hat es den ....\.nschein, 
dass sie den ganzen In halt des Daseins, des sinnlichen 
,vie geistigeu, e1'schl>pfen, unLl dass fü1' eine Philosophie 
kauID noeh etwas übrig bleibe, lun es als Gegenstand 
del' Fol'schung iIn lntellecte zu \Vahrheit zu gestalten. 
'Veder die N atur Hoch ùas 
Ienschelldasein scheinen De1'- 
gleichen zu bieten; denn die 'Vissenschaftell del' Natur 
und des geschichtlichen Lebens hahen sich in diese Ge- 
biete getheilt und scheinen nichts davon für Philosophie 
übrig zu lassen. U eberdief-:
: wie die Erdp und da
 11'- 
dische ihr entzogen scheint, so auch selhst del' lIill1lnel, 
das Unendliche und Göttliche, da. die sog. positive (te- 
ligion unrl cleren \YÏs
enRcllaft, die "rheologie, l1iese
 für 
sieh in Anspruch nehlnen. Und zwar in so ausschliess- 



die Philosophie als \Yissenschaftslehl'e. 


9 


Heher \Veise, dass del' natürlichen \Vissenschaft überhaupt, 
sonach auch del' Philosophie geraùezu aIle Befähigung und 
also aueh alles Recht abgesprochen 'wird, dieses Gebiet 
als Gegenstand del' Forschung und Erkenlltuiss in An- 
spruch 7,U nelnnen, - da nlan sich diesel' \Vahrheiten 
nnr durch den Glauben belnäehtigen könne und erst auf 
Grund und unter Garantie und Controle von dieselll einen 
,rissenschaftlichen \T ersuch darüber sich erlauben dürfe. 
Für die Philosophie scheillt denluach kein G-ebiet odeI' 
Gegenstand del' Erforschung. übrig zu hleiben und dall1it 
anch das l-techt ihrer Fortexistenz erloschen zu sein. 
Von den Vertretern del' ell1pirischen, exacten und "posi- 
tiven" \Vissenschaften \vird diess auch oft gellug behauptet 
und geltend gelnacht, UIH die Philosophie in 
Iisskredit 
zu urillgen und die rrheilnahnle fÜr sie zu sehwächen 
odel' zu vernichten. Die einzige Aufgabe, die U1an ihr 
allenfalls Hoeh zugesteht und dureh deren Erfüllung sie 
ihre Existenz dürftig fortsetzen luag, ist die Erkellntlliss- 
theorie und Logik zur \T orbereitnng nnd \T orübung für 
die eigentliehen Saeh- unà Faeh - \Vissenschaften. Zur 
blosðen Propä<lentik 
oll hiernach die Philosophie herab- 
gesetzt \yerdell, nicht Dlehr eine "\V. eltauffassnng aufzu- 
stellen versuchen dürfen. Es fehIt sogar uicht an Philo- 
sophen, die diesel' Beschränkung del' Philosophie iuso- 
fern ZustÏInll1Ung ge\Yähren als sie dieselbe in del' That 
als blosse Erkenntnisswissenscha ft oder Wissenschafts- 
leh1'e auffassen uncI ausbilden wollen, wenn auch Ïlnn1el'- 
hin in et\vas weitererl1 und tieferelD Sinne, als die "Po- 
sitiven ,. und "Exacten" wünsehen. 1 ) 
Historisch betrachtet ist allerdings richtig, dass die 
Erkenntnisswissenschaft stets als Philosophie oder wenigstells 
ais philosophische Propädeutik betrachtet, ja zu rnanùhen 


1) "Entweder muss die Philosophie Überhaupt verschwinden, 
oder sie muss sich bemiihen, \Vissenschaftslehl'e in del' wahren 
Bedeutung des \Vortes zu sein." 'v. 'Vund t Logik II. Bd. S. 619. 


. 
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Zeiten gel'adezu in den "\T ordcI'grund del' philo
"phischen 
Forschung gestellt ,yurde, so das
 da
 philosophische 
Streb en sich fast ganz auf sie eoncentrirte. Es gesehah 
und geschieht diess innner ,rieder in Zeiten des Ueber- 
gangs, ,venu durch skeptische unù kl'itische Selbstbe- 
sinnung und \T ertiefung etwa l
ine neue \Vendung del' 
philosophischen Forschung unel eine neue \Veltauffassung 
sich yoI'òereitete. Schon die yorsokratischen Philosophen 
inl griechischen AltertIllull haben, obwohl sie in so z. s. 
doglnatiseher \Veise ibre Forschung auf das Objective, die 
NatuI', Jen ]{o:-;nlos I'il'hteten, unl ti-I'undprincip und 
\Vesen dayon zu erkennen, doch auch über das Erkennen 
selb
t, dessen Eigenart und Bedingungen 11lanche Beob. 
achtungen gelnacht und Behauptungen aufgestellt. Als 
daun durch rlie Sophisten das Erkenntllissohjekt ganz in 
den E-lintergrunel gedrängt odeI' gel'adezu geleugnet und 
das Subjeet del' Erkenntlliss, del' denkende, urtheilen<.1o 
subjectiye Geist in den V ordergrund gestellt odeI' sogar 
allein geltend gelnaeht wurde, da war Veranlassung 
gegebeu, die Forschullg nun, statt auf die äussere 
N atuI', auf den Geist des l\lenschen selbst, auf das 
iunere und geistige Leben desselben, dessen intellee- 
tuelle und ethische Bethätigung zu richten. Von S 0- 
krates geschah diess, \Vie bekannt, z,var zunächst in 
Bezug auf òas \Vesell òes J1
thischen, indeln er zu be- 
stÏ1nnlen sllehte, ,vas denn das \vahrhaft Gllte, die sitt- 
Hehe Aufgabe (les 
lellschen sei und ,yoùu1'ch jenes 
am sichersten realisirt ,verden könlle. Da e1' aber das 
\rissen in ein ganr. ullll1Ïttelbares Causalverhältniss zu1' 
rrugend, zur Itealisirullg des Ethischen b1'achte unù es 
sieh ihul insoferne auch lun das rechte \Vlssen oùer Er- 
kennen hanJelte, llH18
te auch diesel11 die Untersuchung 
zuge,vellùet ulld die richtige ..1rt derselben in Induction 
uncI Dialektik gesucht und geübt werden. ,.,. OIl da 
an blieb auch das erkellllcllde Subjekt, <lie Erkellnt- 
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nissthätigkeit und die l\lethode del' Untersllchung Gegen- 
stand philosophischer Forschung. PIa to n Übte die Dia- 
lektik, aUerdings nicht bIos als forrnale Doctrin, sondern 
in ernsteln Streben naeh Erkenn tniss <les wahren \Vesens 
del' Dinge, Âri s tot e I es aber bildete endlich geradezu 
eine eingehenùe 'rheorie des Denkens, Erkenntnisstheorie, 
Logik und Relbst auch l\lethorlenlehre aus, die zusalnluen als 
ein Theil seiner Philosophie gelten. Den nacharistotelischen 
Philosophen, insbesondere den Stoikern, gait allerdings die 
Logik nul' ..(lIs .V orhereitungs -Disciplin, als Organon des 
pllilosophischell Forsehens (Instrulnentalphilosophie) und 
nul' l\Ietaphysik (Physik) unel Ethik als eigentliche Philo- 
sophie; aber sie war ÏInn1erhin für den Philosophen ein 
nothwelldiges Bildungsn1Íttel. Auch die Skeptiker, ,,,,eIche 
die l\löglichkeit od.er Zuverlässigkeit rnenschlicher l
l'- 
kenntniss verneinten oder ,venigstens derselben sehr enge 
Schranken zogen, galten trotz diesel' Leugnung philo- 
sophischer Erkenntniss und eben wegen diesel' negativen 
Erkenntnisstheorie dennoch für Philosophen und haben 
ihre Stelle in del' Gesehichte del' Philosophie erhalten. 
In del' sog. christlichen und scholastischen Philosophie 
",'urde die El'kenntnisslehre nicht lnit besonderern Eifel' 
weiter gebildet. 
lan spraeh del' lnenschlichen Vernunft 
zu Gunsten des Glaubens nul' beschränkte \Vissensfähig- 
keit und F'orschungsherechtigung zu, nul' so viel nälnlich, 
dass sie dem Glauben nüb:liche Dienste soUte leisten 
können. 1\lan ,vies also zwar den Skepticislnns zurück, 
,veil dureh diesen die 'fhätigkeit del' Vernuuft aIle Zuver- 
lässigkeit verloren und auch dem Glauben nicht mehr 
hätte Dienste leisten können, aber 111an sprach ihr die 
Fähigkeit und Bereehtigung selbstständiger Forschung und 
Erkenntniss in Bezug auf die höchsten \Vahrheiten ab, 
odeI' gaL wenigstens keine \Veiterforsehung über das hinaus 
zu, was die aite Philosophie, insbesondere Aristoteles iIn 
Erkennen erreicht hatte. Es bedurfte keiner angestrengten 
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Forschung auf den1 erkenntnisstheoretischen Gebiete, \veil 
Glaube unù Àuctorität die sic here Führung del' Vernunft- 
thätigkeit gewähren Zl1 künnen behnupteten. . - Ais ill1 
Beginne del' neueren Zeit die Philosophie sich iln Gegen- 
satz zu del' kirchlich dienstbaren Scholastik wieder selbst- 
ständig zn lllachen strebte, war es natürlieh, das
 nun (lie 
Erkenntnisswissellschaft für die Philosophen besonders 
\vichtig ".urdo und in dell V ordergrnnd trat. Kraft, 
"rhätigkeitsweise nnd l-lceht des lllcnschlichen Erkenntniss- 
vennögens l
lnssten j a geprüft ,verùen. B a c u n von Verulaln 
bildete del' scholastisch - aristoteli
chen Logik gegenüber 
ein nenes Organon nus und snchte VOl' Allenl zu zeigen, 
váe neue Erkenntnisse ge\vonnen werden können durch 
enlpirische Forschung und inductive l\lethode. Auch 
Car t e s i us Legann seine philosophische li""orschung 111 it 
111ethodologischen Untersuchungen unu u1Ït Feststellung 
eines sicheren Punktes, auf (Jenl das Gebäude lllensch- 
licher Erkeuutnisf' fest gegründet ,verdcn könnte. L 0 c k e '8 
IIauphverk ist del' lTntersuehung des lJlenschlichen \T er- 
stal1ùes ge\ViÙnlet, sowie anch Lei bni z' grösstes und 
bedentendstes philosophisches \\T erk von del' 111enschlichen 
Erkenntnisskraft und -
'hätigkeit handelt. Delnselben Ge- 
genstallde ,vidlnete 1-1 u nl e hauptsäehIich seine philosophisch- 
kriLi
che und skeptische For
chung und enJlich I{ a 11 t 's 
epochellluchell<1es \Verk "ùie l
ritik del' l'einen \T ernunft.' 
hat sich ja die A.ufgabe gcstelIt, das 111ens<:hlicbe Er- 
kenutnissvermügen in sciner ursprünglicbell l
raft oller 
Anlage zu pl'üfen, die Art seiner Bethätigung zu er- 
for-schen ulld Jie Gräuzcn del' Erkellntniss ùc
sclLell zu 
bestinllneu. Auch del' llachkantischen Philosophie gaIt 
die Erkenlltlli

wi

ell
chaft :jtets als eiu besonders with- 
tiger Gegenstalld del' IT ntcrsl1chung; ja die \Vissenschafts- 
lehre Fichte's wie <lie Lugik TIe gel's solI ten gera<lezu 
auch den lnhalt ùes EL'kennens zugieich nát del' 1 1 -'onn 
desselben producircn, also iusoferne gewissernlassen 
schüpferisch unù Iteal- \Vis
enschaft seine 
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V oln Standpunkte del' histol'ischen Betl'achtung aus 
kann also gar kein Z,veifel darüber sein, dass die El'- 
kenntnisswissenschaft, Logik unel 'Vissenschaftslehl'e als 
Philosophie zu gelten den Anspruch erheben könne. 
Andererseits aber ist ebenso unbestreitbar, dass, histol'isch 
betrachtet, die "Tissenschaft von del' n1enschlichen El'- 
kenntniss keineswegs das Recht habe, sich alleiu und 
ausschliesslich als Philosophie geltend zu nULchen, da vom 
Anfang des Philosophirens an dnl'ch aIle Zeiten hinrlurch 
elie Gewinnung einel' bestÏInlnten 'Velterklärl1ng, die 
Forschung nach den1 "T esen und delll letzten Grunde 
des Daseins, so,vie nach delTI letzten Ziele und den ideal en 
Aufgaben del' l\Ienschheit den wesentlichen Inhalt del' 
Philosophie bildete. U nd das Beste und Höchste, ,vas 
die l\lenschheit I,ishel' el'l'ungen hat, ging aus diesen1 
Streb en heryor. So sehr w'ar diess das philosophische 
Hauptstreben, dass die El'kenntnisswissenschaft selbst nul' 
Ausbildl1ng fand lun diesel' Hauptaufgabe ,villen, d h. 
lun diese lUll so sichel'er, vollkon1ll1enel' lösen zu können; 
- so dass sie, vde auch andere Erkenntnisse, z. B. natur- 
wissenschaftliche, gleichsan1 nul' als Nebengewinn aus del' 
Verfolgung des Hauptzieles hel'vol'ging. In ähnlichel' 'Veise, 
wie etwa in del' n10dernen Natnrwissenschaft die Erfindung 
von allerlei wissenschaftlichen Hilfslllitteln, Instrull1enten zul' 
Forschung u. dgl. ans dersachlichen Untersuchung gleich- 
san1 als N ebengewinn sich ergab. Die eigelltIiche Philo so- 
phie begann dalnit, dass nach delll Gl'nndprincip aIles 'Vel'- 
dens und Gestaltens in del' Natnl' geforscht wul'de. A ri s t 0- 
te Ie s 1) bezeichnet als den El'sten, del' solches gethan, 
den Thales unel lässt daruln mit ihlll die eigentliche 
Philosophie beginnen. 
Iannichfache Versuche ,vurdell 
schon VOl' Sokrates gelnacht, nn1 das wirkende, bildende 
Pl'incip (àpX.
) del' Welt (%óap.oç) zu bestirnmen, odeI' Uill 


1) 
letaph. I, 3. 
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das \vahre 'Vesen (Ö'I'tlÙ; OY) des Dasein
 zu erkennen. 
Und ,vie unvollkoilllnen die 'T ersuche und derell Resultate 
auch noch sein mochten, sie zeigen doch einen alhnählidlen 
Fortschl'itt schon insofel'n) als man, n1Ït delll Aeusserlichen, 
Stofflichell beginllend, zuletzt zu eineu1 geistigen, vernünf- 
tigen Grundpl'incip gelangte; sowie lllall andererseits durch 
Unterscheidung des wahrhaften, behal'l'endell 'Vesens von 
den vergänglichen Erscheinungen lel'nte, sich über diese 
zu erhebe
 und \Vahrheit und flüchtigen Schein von 
einander zu unterscheiden und richtig abzuschätzen. Er- 
kenntnisstheoretische und naturwissenschaftliche I\:enntllisse 
n1ancherlei Art gingen, ,vie bemerkt, nebenbei aus dieseln 
Stl'eben, ein höchstes Ziel bezüglich del' \Velterkenntniss 
zu erreichen, hervor; l{enntnisse, die man bei den1 
blossen Belnühen lun l{enntniss des Nächstliegelldell fül' 
bIos praktische Zwecke des täglichen Lebens, nicht e1'- 
reicht hätte, ,veil del' forschende Geist nicht genug .....\.n- 
regpng von solch' banausischen Aufgaben el'halten hätte, 
nrn auch nul' dieses Geringe leisten zu künllen. Denn 
del' 
lenschengeist muss sich hohe, höchste Aufgaben 
stellen, un1 seine l{raft zu üben und sic auch für ge- 
ringere Leistungen zu befãhigen. \Venn Positivisten und 
Empiriker ihr Bedauern darüber aussprechen, dass ùie 
hervol'ragenùen Geister bei den Griechen und auch bei 
den anùeren Culturvölkern ihre l{raft an so Ullll1üglich 
zu lösende Inetaphysische 
\ufgabell J clie doch nul' als 
chÌInärische betrachtet \\'er<1en könuten, verscbwellùet 
haben, so ist diese Auti
tssung ebenso kurzsichtig wie del' 
Tadel ungerecht. Ohne hohe und höchste Aufgaben wird 
die 11lenschliehe Geiste
kraft nicht genug angeregt, nicht 
zu grosseu A nstrengungell und Leistungell veralliasst, 
und wird auch kleinere l{esultate nnd Erfolge Jlicht erzielen, 
insbesondere aber sich nicht ùurch Uebung stärken und 
erhüheu. 'Vie instinctiv haben daher schon f1'ühe VOlker, 
die sich znl' I
ultur elDp()rrangen, grosse, uns abentheuer- 
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lich erseheinende Unternehnlungen, insbesondere kolossale 
Bauten ausgeführt, dadurch ihre Kraft gebildet und Kennt- 
nisse und Fertigkeiten verschiedener Art errungen. Denken 
wir UllS zwei noch ungebildete, auf gleicher Stufe stehende 
VöIkerschaften, deren eine nun durch einen ingeniösen, 
unternehn1enden 
lann zrt einelli grossen, wenn aueh aben- 
theuerlichen Bauunternehlllen, etwa einen babylonischen 
'fhurlll bau veraniasst wird, während die andere dagegen 
bei ihrer gewähnlichen, nul' auf das N othdürftigste ge- 
richteten Thätigkeit und Lebensweise verharrt, - so ist 
sichel', dass die erstere sich dadurch, wenn sie auch schliess- 
Heh VOll ihreln U nternehmen ais einem unausführbaren 
abstehen n1USS, fortgebildet und in alIen Beziehungen zur 
Ueberiegenheit über die andere elnporgearbeitet haben 
,vird. Das grosse Unternehn1en übt nälnlich den Geist 
und veraniasst die Concentration seiner Kräfte zur Er- 
findung von 11lancherlei Hiilfsn1Ítteln, \Verkzengen und 
Verfahrens,reisen, so dass auch das gewöhnIiche Leben 
und \Virken davon Inanniehfaehe Föl'derllng erfährt und 
alle \1 erhältnisse in dein ganzen V oike sich bessern. Die 
andere \
ölkerschaft, die nichts dergieichen uuternahn1 
und die erstere vielleicht lun ihres nutzlosen und n1ühe- 
vollen Unternelllnens willen verspottete, sich selbst unter- 
dess del' trägen Ruhp, und del' althergebrachten Gewohn- 
heit überlassend, vdrd schliesslieh ais untergeordnete er. 
scheinen und auch in den gewöhnliehen Kenntnissen und 
Fertigkeiten des Lebens nieht vorwärts gekommen seine 
So ist es auch irn Gebiete del' philosophischen Forschung 
und \Vissenschaft. Schon die ersten griechischen Philo- 
sophen stellten sich ein hohes, ja das höchste Ziel del' 
Forschung; sie wollten das Grundprineip und 'Vesen des 
Daseius erkennen. 'Var dieses Ziel aueh unlnöglich zu 
erreichen, so wurden sie doeh bei ihren1 hohen Streben 
veranlasst, die Natur del' Dinge nach verscbiedenen Seiten 
hin zu erforschen, Ulll ihre Auffass ung so viel ais Inög- 
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lich zu begrüllden, und es bildeten sich so aus den1 philo- 
sophischen Streben die ...\.nfänge del' Natul'wissenschaft. 
Auch del' El'kenntnisskraft- uuel _rrhütigkeit ward bald die 
...-\uf111erksalnkeit zugewendet, wenn auch noch, ,,
ie er- 
wähnt, ill untergeorclnetel' \Veise. Die Erkenntniss- 
wissenschaft erhie]t so ebenfalls ihren e1'sten Ilnpuls und 
Anfang durch jenes Streben nach Erkellntniss des Urprin- 
Cip8 und 'Vesens des Daseins, das als ùas eigentlich philo- 
sophische betrachtet ,rurde. Es ist nicht abzusehen, 
warun1 11lan nun diesenl Btreben, das VO\l Ânfang an für 
Philosophie galt, für den l\littelpunkt und das Hauptziel 
des philosophischen Forschens, - nun diesen Charakter 
absprechen soll[ Nicht B1inder wird wohl auch So kra tes 
Boch fernerhin als Philosoph gelten dürfen, obwohl er 
nicht nach ....\.usbildung einer 'Yissenschaftslehre strehte, 
SOndeI'll den Begriff des Guten, Ja
 \Vesen del' rrl1gend 
festzustel1en snchte. Platou und A ristoteles habel] 
allerdings del' Erkenntniss,yissenschaft, denl lTrspl'ullg und 
"r esen, sow"ie del' l\Iethode del' Erkenntniss ihre Forschung 
zugewendet und inshesondere Al'istoteles in ulllfassender, 
für die folgenden J ahrhulldel'te Inassgebender "r eise die 
Lehre von1 Denken uad '\Tissèn ausgebildet. Gleichwohl 
ist es uicht diese Leistung tun del'entwillen beide nls die 
gl'üsstell, erhabensten Philosophen del' Griechen galten 
und noch zu gelten huben, sondel'n ihre For:-5chung naeh 
delll Grund und dell1 ,yahren '" esen des Daseil1s nach 
delH ,,"ahrhaft Seienden und Idealen, wodul'ch sie auf die 
Bildung und ,r erediung del' k0111nlenden Geschlechter 
wirkten unò. die höchsten FÜl'derer des geistigen Lebclls 
del' rvlenschheit ,yurden. Sie werden \\"ohl auch in Zu- 
kunft hauptsächlich lun ùiescr 111etaphysischell Leistuugen 
'villell als Philosol'hen zu betrachtell sein! \\T enden "yir 
uns zur neueren Zeit, so 11lüsstell uach del' neuesten 
Anffa
sung del' Philosophie, wie sie von Seite del' Posi- 
tivi
tell und ihrer Nachaluner LelieLt wird 
 Inallehe ller 
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bedeutendsten Philosophen oder welligstens gerade del'en 
bedeutendsten Leistungen fiUS dem Gebiete del' Philosophie 
ansgeschlossen werden. SO VOl' Allen), UJll von Andern 
zu schweigen, Spinoza, und bezÜglich seiner Inetaphy- 
sischen Leistungen selbst Leibniz. Von Kant wird 
Jnan allnehmen miissen, dass zwar seine "Kritik del' reinen 
Vernunft" eine philosophische Leistung sei, aber nicht 
mehr seine Kritiken del' praktischen Vernunft und del' 
Urtheilskraft. Er muss also als ein Abtrünniger von sich 
selbst betrachtet 'werden, als solcher, del' durcb seine gross- 
artigste philosophi
che Leistung zuletzt nichts weiter 
erreichte, als diess, dass er selbst von del' wahren Philo- 
sophie abfiel, oder trotzdem selbst nicht mehl' wusste, 
was Philosophie sei! Fie h te allerdings nannte sein 
Hauptwerk ,,'Vissenschaftslehre", abel', wie bekannt, nicht 
itn gewÖhnlichen und Inodernen Sinne, sondern sie sollte 
als Darstellung des entschiedensten Idealismus mit del' 
wissenscbaftlichen 
lethode zugleich Grund und Wesen 
des Daseins lebren und dieses aus einem Grundprinzip 
ableiten und verstehen, - wie Bolches von Anfang des 
philosophischen Strebens an versucht wurde von Thales 
wie von Her a k lit, VOll E 111 P e d 0 k I e s wie von A n a x- 
agoras u. A. Schelling und Hegel endlicb ,vürden 
ebenso aus del' Liste del' Philosophen zu stl'eichen 
sein, wenn Logik und \Vissenschaftslehre (im gewöhn- 
lichen Sinne) darauf Anspruch hätten, allein für Philo- 
sophie zu gelten. Sie 111üssten in diesem FaIle wenigstells 
zu den unächten, vermeintlichen Philosophen gezählt 
werden, die das für Philosophie hielten und ihre Geistes- 
kraft darall wel1deten, ,vas in del' That gar l1icht 
Philosophie ist, was vielmehr durchaus als unwissen- 
schaftliches und unphilosophisches Treiben zu betracb- 
ten sei 1 
'Vir können nns solcher Al1sicht l1icht allschliessen 
und betrachten solche Beschränkung cler Philosophie auf 
Frohschammer, Die Philosophie. 2 
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blosse Wissensl3haftslehre odel' El'kenntllisswissenschaft als 
unbel'echtigte Verkünunerullg und IIerabsetzung derselbell. 
Blosse "rissenschaftslehre itn Sinne VOll Logik unrl wissen- 
schaftlicher l\lethodenlehl'e ist ein zu dürftiges Gebiet, 
,venn sie Dicht luit del' philosophiscben Prinzipielliehre 
in \T erbindung gebracbt ,vird. Geschieht aber dieses, 
daUD ",ird sie iuunel' \viedel' einen Inetaphysischen Grund 
el'halten, den nlall so sehl' als "ull,vissenschaftlich" yer- 
lueiden wilL ,rird solches dul'chaus vel'n1Ïeden, clann wird 
eine blosse Propädeutik zu Stande komn1eIl, zur blossen 
V orübung und Einleitung in die "Tissenschaften dienend. 
Als Führerin oder Gesetzgeberin diesel' 'Vissenschaften 
wird sicb dieselbe nicht geltelld machen können, \yie luan 
diess wohl "rünscht und anstrebt, denn sie kalln nul' ganz 
Ï1n Allgen1einen Bedingungen, Gesetze und l\Iethoden des 
Denkens und Forschens zur Darstellung und Geltung 
bringen für die andern 'Vissenschaften, ,,'ird aber nicht 
tIeren eigenthüluliche (j"rulldsätze und \T erfahrungsweisen 
bestÏ1nmen können. Diese werden eben nicht durch aB. 
gemeine Erörterungen, sondern weit 111eh1' durch \vil'k- 
liche, sachliche Fol'schung ge\vonnen; dahe1' ,ve1'den die 
besonderen 'Vissenschaftell nicht geneigt sein, sich von 
del' Philosophie als 'Vissenschaftslehre specielle 'T 01'- 
schriften geben zu lassen durch solche, \velche ihr Special- 
gebiet gar nicht näher durch selbständige Forschung 
kennen. "Till aber diese 'Vissenschaftslehre sich del' 
selbstständigen Forschung begeben und Grundsätze, 
le- 
thoden und Resultate aller anderen 'Yissenschaften zu- 
salnmenstelIen, so ,vird sie von blossen Anlehen sich 
lnühHaln zusamlnensetzen UllÙ ein vollständig unselbst- 
ständiges Daseill fühl'eu. In diesenl Fane ist gar kein Grunù 
vorhanden, ein so zusanllllengetragenes Ganzes als Philu- 
sophie zu bezeichnen. 'V ollte sich diese 'Vissenschafts- 
leh1'e et\va beikon1n1en la
sen, die einzelnen "Tissenschaf- 
ten in ihren Grund.sätzen, l\Iethoden unù Resultaten einer 
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Kl'itik zu unterwerfen, so wül'de Inall sich sichel' auch 
diese nicht gefallen lassen und es ,vürde derselben ohne 
Zweifel von den andern \Vissensehaften bedeutet werden, 
dass sie selbst aln besten im Staude seien, ihre For- 
sehungen und Resultate kritisch zu betrachten uud zu 
verbessern. Die Kritik del' Erkenntnissorgane selbst, ihrer 
Kräfte, Eigenal't unrl rrragweite lässt sich auch in del' 
That nicht wohl a priori und in abstracter \Veise vor- 
nehn1en, getl'ennt von ùen Gegenständen del' Forschung, 
sondprn aID hesten bei del' sachlichen Forsehung selbst, 
ist also wiederum ain sichersten von den einzelnen 
\Yissenschaften in ihren besollderen Gebieten zu leisten, 
llieht von einer ganz eigenell, unabbängigen \Vissenschaft 
31s Lehre del' Wissenschaft. Diese bliebe also nnl' eine 
,r orbereitung für Anfänger. Eille wirklich tiefere Erfor- 
sehung del' Erkenntniss-Organe, sowie del' Quellen, del' 
Sicherheit und Objectivität del' Inenschlichen Erkenntniss 
gehört aber in das Gebiet del' Psychologie und del' Natur- 
philosophie (soweit diese die Genesis del' mensch lichen 
Natur selbst zu erforsehen hat mit ihren I{räften und 
äusseren wie inneren Bewusstseinsorganen) und del' 111 eta- 
physischen Untersuehung über Grundprincip und Wesen 
des Daseins überhaupt. Dalnit aber Inüssen \yir, un1 nul' 
die Erkenntnisswissenschaft zu einer wirklich philoso- 
phischen zu erheben, dieselbe auf lnetaphysisehe Grund- 
lage stützen und n1it metaphysischeln Geist durehdrillgen. 
'Venn Kant von del' Naturforsehung behauptet, dass 
sie so viel Wissenschaft in sich fasse, als sie Mathelnatik 
enthalte, so lässt sich mit gleiehem, ja Init Inehr Rech t 
behaupten, dass die Erkellntnisswissensehaft so viel 'wirk- 
Hehe Philosophie in sich schliesse, als sie I\:letaphysik 
(hn weiteren Sillne genolnmen) in sich enthalte. 


2* 
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II. 
Die PhiIosopllÍe als ".'lssenscllaft yon der 
'Vallrheit inl Sil1ne yon IdeaIität. 


'Venn wir del' Erkenntnisswissenschaft auch ihr histo- 
risch begründetes Recht auf die Bezeichnung "Philosophie" 
zugestehen, so ist doch kein genügender Grund vorhanden, 
dieselbe, auch 'wenn sie eine bestiu1111tel'e Fonn als ,,'Vissen- 
schaftslehre" anuimlnt, allein fül' Philosophie zu erklären, 
damit aIlen 111etaphysischen, ethischell, ästhetischen und 
religiollsphiJosophischen Forschungen den Charakter del' 
Philosophie absprechelld. 'Vir haben vielmehr sowohl ein 
historisch begründetes, als in dem \Vesen del' Sache selbst 
liegendes Recht, auch diese :Forschungen als Philosophie, 
und zwar in eminentelll Sinnet zu bezeichnen. Sowohl 
die Erforschung des e\vigen und idealen 'Vesens del' Dinge, 
als auch des bildenden Grundpl'incips des "T eltprocesses 
hat nns als die Hauptaufgabe del' Philosophie zu gelten. 
Allerdings ist, unsers Erachtens, beides in ehvas anderer, ja 
vielfach modificirter V{ eise aufzufassen, als es bisher geschah, 
wie diess stets das Recht del' in geschichtlicher Entwicklung 
begriffenen Geistesthätigkeit war, und jede folgende philoso- 
phische \Veltauffassung, bei allerGleichheit des Problerlls und 
del' Aufgabe, in Anspruch genolnlnen hat. A Is das ,yo esen 
des Daseins, das die Philosophie zu erforschen hat, be- 
trachtell ,vir die ewige und ideale 'Vahrheit, uicht die 
ge'\\.öhnliche 'Virklichl.eit als solche, und als das Grund- 
princip des '" eltprocesses wird die Phantasie geltend gelnacht. 
l ì In beiJes näher zu erklären und zu begründen 
n1üssen wir noch eÎ1ullal auf die \r a b r h ei t zurückko1l1nleU, 
Ull1 sie Doch näher nach 'Vesen und Art zu untersuchen. 
\Vir sahen oben, dass \Vahrheit durch den erkennenden 



im Sinne von Idealität. 


21 


Geist unter Vermittlung del' Erkenntllissorgane, derSinne 
und des Verstandes, zu Stande kOlnlnt, und dass diess 
durch UebereinstiInmung des Denkens (odeI' Bewusstseins 
überhanpt) mit den1 gedachten odeI' vorgestellten (odeI' 
auch angeschauten d. b. U11111ittelbal' durch die Sinne 
wahrgenomn1enen) Gegenstandeoder Illhalt des Erkenntniss. 
actes geschieht. Die \Vahrheit besteht insoferne in del' 
Nachbildung oder Reproduction des Erkenntnissobjectes 
im Geiste, während dieses selbst als solches in seiner 
Objectivität, in seinem realen Sein mit seiner Eigenart 
beharrt. Unter den Begriff ,,\Vahrheit", wird jegliches 
Erkannte, wie verschieden und eigenartig es auch sein 
Inag in seinem objectiven Sein, SUbsUlllirt: das Sinnliche wie 
das Geistige, das U ebereinstÌ1nmende wie das Entgegenge- 
setzte, selbst das Un,vahre, Lügenhafte, \venn esErkenntniss. 
gegenstand wird. Nun aber ist zu erwägen, ob denn diese im 
Geiste producirte \Vahrheit, diese (]ebereinstimmung, dieses 
mit dem Objecte übereinstÌ1nluende Bild oder diesel' Gedanke 
wirklichdas sei, was die Forschung, die Erkenntnissthätigkeit 
als Ziel anstrebt, ent,yeder aus rein theoretischem Interesse 
oder auch, lun die erlangte Erkenntniss (Wahrheit) etwa 
praktisch zu verwerthen. Da zeigt es sich nun, dass 
diese \Vahl'heit (dureh den Intellect) nicht del' eigent- 
Hche Gegenstand odel' das Ziel del' .F'orschung ist, sondern 
eben nul' daB l\littel, die \Veise des Erkennens, urn den 
Gegenstand (der ausser dem Erkenntnissacte und dem 
erkennenden Geiste zu verharren pflegt) richtig aufzu- 
fassen, zu beurtheilen und ihn (den Gegenstand seIber, 
nicht etwa bIos den Gedanken odeI' die V orstellung davon) 
praktisch für best.imlute Lebenszwecke zu verwenden. Die 
\Vahrheit ais das übereinstitnlnende Denken (del' Gedanke) 
ist nul' das l\1ittel del' Erkenntniss, nicht das (objective) 
Erkannte, ist nul' \Vahrheit del' Erkenntniss, nicht Er- 
kenntniss del' Wahl'heit, ist nul' erkennende Wahrheit, 
nicht erkannte \Vahrheit; d. h. bezieht sich nicht auf das 
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Objeet der El'kenntlliss, wie es an sich besteht, sondern 
auf das Subject resp. dessen Erkenntnissact, und ist insofern 
ein Act und eine Eigensc}Jaft des denkenden Intellects. 
Bei del' wissenschaftlichen Forschnng, z. B. im Ge- 
biete del' Natur oder del' Geschichte, handelt es sich aber 
nieht unl diese Erkenntnisswahrheit a1s l\1ittel del' wahren 
Erkenntniss, sondern urn das Object derselben als das 
anzustl'ebende Ziel. Die natürliehell Dinge und ihl'e Be. 
schaffenheit, die geschich tlichen Ereignisse, wie sie wirk- 
Heh stattgefunden, sowie deren Ursaehen unù 'Yirkungen 
sind es, um was es si('h dabei handelt. Diese sind an 
sich allerdings nicht 'Yahl'heit, sondern ein Dasein 
und ein Geschehen, das allellfalls sogar un\vahr, Lüge 
sein kann, ohne desshalb aufzuhören, l'ichtige Erkenntniss 
und also Îln Bewusstsein 'Vahrheit C\vahre Erkenntniss) 
zu seine Insoferne nUll aber die Erkellntnissobjecte, die 
Dinge, 'l erhältnisse und Gesetze del' N atur, die Ereig- 
nisse, Personen, wirkenden 
lotive del' Geschichte dureh 
Erforschung für das Denken und \T ol'stellen, für die 
Erkellntniss, also inl erkennenden Geiste zu ,,\Vahl'heit" 
werden, várd diese Bezeichnung, dieser Begriff auf sie, als 
Objeete, selbst übertragen, und diese ,verden insoferne als 
objective 'Vahrheit bezeiehllet. Und sie in del' That sind 
als Ziel gen1eint, wenn von Erforsehung del' 'Vahrheit 
die Rede ist, da die fol'nlale 'Vahrheit, die Uebereiu- 
stimmung des Denkens mit dem Geda('hten nul' das 
1Iittel ist, sieh dör rea1en, objectivell \Vahrheit, d. h. des 
Erkennl1tissobjeetes selbst zu vergewissern für theoretische 
oder praktisehe Zweeke. 'Vie sehr man auell betonen 
111ochte, dass die 'Yahrheit nul' Ïln Intelleete und durch 
ihn sei, nlan hat doch stets uieht umhin gekonnt, auch 
das objectiv Seiende selbst als 'Vahrheit geltend zu luaehen. 
Schon indeln man in cler grieehischen Philosophie \vahrhaft 
Seiendes (ÖY!Cò; ov) von nul' scheinbar Seienden1 unter- 
sehied, gaIt diess clem Objeetiven, llicht der in den den- 
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kendenGeist stattfinde.nden .Aufnahme, da beides durch diese 
Aufnalllne in gleicher \Veise zu 'Vahrheit (in formalem 
Sinne) wurde. Augustinus sagt geradezu: Verulll est id quod 
est, und in del' Scholastik formulirte man die aristotelische 
Lehre (wie diess z. B. Thornas v. Aquin thut) dahin: 
" Veritas invenitur in intellectu secundum quod apprehendit 
rem ut est, et in re secundurn quod habet esse confor- 
mRbile intellectui." 1) 
Diese objective 'Vahrheit d. h. die 'Vahrheit als 
Erkellntnissgegenstand, ist aber selbst von verschiedener 
.Art, und zwar nicht bloss deln Gegenstande nach, welcher 
del' Natur oder Geschichte, deln sinnlichen oder geistigen 
Dasein angehören kann, - sondern von verschiedener 
Art als '\T ahrheit; so zwar, dass ein und derselbe Gegen
 
stand 'Vahrheit in zwei verschiedenen ,Bedeutungen zu sein 
venllag, - abgeseben von seiner Existenz im erkennenden 
Geiste, durch die er ursprünglich und formal zu 'Vahrheit 
gewordell ist. Ein Object del' E1'kenntniss kann nämlich als 
solches zugleich als 'Vahrheit iIn Sinne von 'Virklichkeit 
oder Thatsächlichkeit, und als 'Vahrheit Ì111 Sinne von Idee. 
gemässheit odeI' '7011kolnnlenheit erkannt werden. Ein 
historisches Ereigniss z. B. kann an sich Lng und Trug 
sein und doch historische 'Vahrheit werden, ,v

ln es so 
erkannt, im erkennenden Geiste 1'eproducirt wird, wie es 
in 'Yirklichkeit stattgefunden hat; was als objective That- 
sache Lug und Trug ist, wird für die Erkenn tniss zu 
\Vahrheit, weil sie so ins Bewusstsein aufgenollunen ist, 
\Vie sie wirklich stattgefunden hat, also Gedanke und 
rrhatsache übereinstÌJnmell. 'Vürde das, was thatsächlich 
Lug und Trug ,val', nicht als diess erkallnt, sondern 
für ein ehrliches, auf1'ichtiges, wahres Geschehen oder 
Verhalten angesehen, so w"ürde diess ein historischer 11'1'- 
thUlll sein, - während die erkannte Lüge historische 
1) V gl. des Verf. 'V. Die Ph ant a s i e a I s G run d p ri n c i p 
des 'Vel t pro c e sse s. So 40 ff. 
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'Vahrheit d. h. 'Vahrheit fÜr das geschichtliche Erkennen 
ist. A bel' eben indem del' Historiker erkennt, dass Lug 
und Trug stattgefunden habe, und dass diess die ge- 
schichtliche \Vahrheit sei, fällt er darübel' noch ein an- 
deres U rtheil als das bIos historische, ein ideales, ethisches 
nämlich, die reale Thatsache al11 idealen 
lasstab messend 
und beurtheilend. Oder wenn z. B. über zwei Kunst- 
werke, etwa Gemälde, berichtet werden soll, von denen 
das Eine gut ist, ein ,vahres Kunstwerk, das andere nicht, 
so werden zwar beide als ,virkliche, thatsächliche Gemälde 
betrachtet, die Kategorie Seiu odel' Thatsãchlichkeit wird 
auf beide 'Vel'ke angewendet, also \Vahrheit im Sinne von 
rrhatsãchlichkeit oder objectiver \Virklichkeit vt'Ïrd von 
beiden ausgesagt; dem einen aber wird auch noch 'Vahr. 
heit Ï1n Sinne von Ideegelnässheit d. h. von künstlerischer 
und ästhetischer V ollkomnlenheit zugescbl'ieben, dein andern 
aber nicht, - obwohl man ihm ':rhatsächlichkeit oder 
das Gemäldesein uicht abspricht. Bei allen menschlichen 
Handlungen findet dasselbe statt. Sie werden nicht bIos 
nach ihrer Wirklichkeit oder Thatsächlichkeit erkannt und 
beurtheilt, sondern auch nach ihren1 idealen resp. ethischen 
\Verthe, also in ihrel' 'Vahrheit im Sinne von Ideegemäss- 
heit. Selbst in del' Naturfol"schung nlüssen diese beiden 
Arten von
 objectiver Wahrheit von einander unterschieden 
werden. Del' Physiker, welcher die TOllverhältnisse phy- 
sikalisch untersucht, erkennt als solcher nur das that- 
sächliche äussere Geschehen, nicht aber die ästhetische Be- 
deutung derselben; als ästhetisch fühlender oder sogar 
Innf:ikalisch gebildeter 1\1ann aber wird er den ästhetischen, 
idealen Werth, die Bedeutung del' Töne und Tonvel'hältnisse, 
also die ideale \Vahrheit derselben ùeachten und wür- 
digen. III gleicher \Veise el'fol'scht der Chemikel' als 
solcher, ItUr die Stoffe, ihr Vel'halten zu einander und die 
Q.ualitäten ihrer VerLindungen, also die \Vahrheit im 
Sinue von Thatsä<.'hlichkeit; und es ist ihm als solchem 
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gleichgü1tig, ob diese Stoffe, Verhä1tnisse und 'Virkungen 
in der Fäulniss sich zeigen odel' in einen1 Kunstwerk, 
oder in einem Natur-Schönen. Als Mensch aber wird er 
der idealen Seite seiner Natur gelnäss die ersteren anders 
auffassen oder werthschätzen als die anderen; jene als 
blosse 'Virklichkeit, ohne Ideegeluässheit, ja als Idee-, 
Geist- und Lebens-vVidriges, diese aber als Realisirung 
und Offenbarung des das Dasein nls Norm und Ziel 
durchwaltenden Idealen. l ) 
Betrachten wir die \Vahrheit im Sinne von objectiver 
'Virklichkeit, so könuen wir an derselben selbst gleichsam 
Stufen oder Grade \vahrnehmen, je naehdem es sich bIos 
Uln Einzelnes und urn fiüchtige Erscheillungen, oder urn 
Al1gemeines und (nlehr) \Vesenhaftes hande1t; daun, ob 
urn besondere lTrsachen und Gesetze für einzelne Ge- 
biete, oder unl allgelneill in del' Natnr gültige Ursäch- 
lichkeit und Gesetzmässigkeit, oder endlich Ulll dns 
unbedingt Geltellde und Nothwendige, Nicht-Nichtsein- 
KÖllnende unci Nicht-Andersseinkönnende für jegliches 
Sein und 'Virken überhaupt. Als 'Vahrheit im objectiven 
Sinne, und zwar im Sinne von 'Virklichkeit lnuss all diess 
gelten, und es war diess Alles im Laufe del' Zeiten mehr 
odeI' minder cler bevorzugte Gegenstand auch del' wissen- 
schaftJichen Forschung. Zunächst bietet si{'h natürlich 
das Einzelne, Besondere, den Sinnen unlnittelbar Gegen- 
wärtige dar zur Aufnahme in das Bewnsstsein und zu einer 
wenn auch nul' empirischen Erkenntniss oder vielmehr 
Kenntnissnahnle. Die Philosophie selbst fing dalnit an, 
aber allerdings nieht., urn dabei stehen zu bleiben, sondern 
darüber hinaus zu einem Allgemeinen, Beharrenden odeI' 
\Vesenhaften zu gelangen. Schon bei den griechischen 
Philosophen entstund bald l\r1isstrauen in die Sinne und 


1) Vgl. d. Verf. Schrift: U e be r die Au fga b e del' N atu r- 
philosophie und ihr Verhältnis8 zur Naturwis8en- 
S c h aft. 
Iünchen) 1861 S. 21 fI. . 
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sie ernlahllten, viehnehr den1 Denken zu vertrauen da 
, 
nul' dieses das wahre 'Vesell, das Beharrliehe in denl be- 
ständig wechselnden Geschehell zu erkennell Ulld. itn Be- 
griffe zu fixiren verl11öge. Begriffe gelten daher hauptsächlich 
als Ausdruck del' \"\T ahrheit, und Aufgabe del' Philosophie 
,val' es, "was in schwankender Erscheinnng sehweht, zu be- 
festigell in dauernden Gedanken. L' DiePlatonische Lehre von 
denldeell und die Aristotelische Allllall111e von 'Vesensforlnen 
gingen aus dieseln Streben hervor. Ãuch in del' neueren Zeit 
hat die Philosophie SysteIne aus abstracten Begl'iffen aufge. 
baut in del' V oraussetzung, ùamit das \Vesen uncI die 
\Vahrheit des Daseins zu erfassen unel darzustellell. Die 
inductive, en1pirische \Vissenschaft dagegen, insbesondere 
die N atur,vissenschaft, verhielt sich ablehnend gegen 
(lieses '"1" erfahl'en und forschte llicht 111ehr nach del11 allge- 
meinen, abstracten \Vesen, sondern nach den Ursachen und 
dell gesetzlichen Verhältnissen del' Erscheinnngell. Die 
'Vahrheit, \\yelche die Forsehung zu erkennen babe, erblickt 
sie in l'hatsachen und in Ursache und Gesetz, llicht hn 
allgerneinen odeI' gell1einsanlen '-tVesen del' Dinge; obwohl 
allgerneine Begriffe auch dabei nicht vermieden werden 
können; - wie umgekehrt von den alten Philosophen 
inlInerhin auch die Forschung nach del' Ursache del' Diuge 
als philosopbische Aufgabe betrachtet \vllrde. Eine 
Forschung, die ja schon dadurch unvermeidlich war, class 
aus ersten Principien erklärt werden sollte. Das allge- 
tneine \Vesen, die ldeen, Fonnprincipiell u. s. w. galten daher 
zugleich als wirkende Ursachen. Abel' sie wurden abstract 
gefa
st unrl die Erscheinungen daraus abgeleitet. - Dieses 
Forschen nach Vrsache und Gesetz hat 'wiederun1 auch 
in del' Naturforschung Grade, da luan auch ela bestrebt 
ist, Í1nuler allgenleinere, 
ogar wo möglich letzte Vr- 
sachen und ein einheitliehes 'Virken und Gesetz aufzu- 
find en , unl llatur\rj::5
ensehaftlich ebenfalls das Dasein odeI' 
die Natur eillheitlieh zu erklÜren. Die Atolne in del' 
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alten Philosophie und nloderllen Wissenschaft del' Natul', 
sowie die Lehre von del' l\Ietanlorphose und Erhaltung 
del' Kraft in del' letzteren bezeugen diess. Endlich die 
un bedingten und Both wendigen \Vahrheiten, die den 
höchsten Grad del' 'Vahrheit irn Sinne von 'Yirklichkeit 
odel' Sein darstellen und alIenl U ebrigen gleichsaln das feste 
Fundament bilden, sind die Grundgesetze des Denkens 
wie des Seins, ist die ewige, unbedingte 
löglichkeit und 
Thatsächlichkeit., abel' auch die ewige rationale Rechtheit, 
Rationalität des Seills und Denkens. A ueh die Zweck- 
mässigkeit, die teleologische, innere Ordllung odel' Organi- 
sation del' Naturdinge, ist eine Art del' 'Vahrheit, und sie 
bildet gewissennassen den l1ebergang VOll del' \Vahrheit als 
Sein zur 'Vahrheit inl Sinne von \T ollkolnlnensein; d. h. 
von \T ol1kolnmenheit des Dinges in seiner Art, del' Idee diesel' 
Art gelnäss und dalnit auch del' allgeuleinen Idee des 
Vollkomlnenseins tuehr oder mindel' entsprechend. - 'Vas 
die \Vahrheit hn Sinne von ldeegelnässheit betrifft, deren 
(3-egensatz das unvollkommensein ist, wie zur Wahrheit 
als \Virklichkeit das Nichtsein den (
p.gensatz bildet, - 
so ist sie thatsächlich im praktischen Leben wie in del' 
\Vissenschaft, insbesondere in del' Philùsophie allenthalben 
geltend gemacht. Abel' dennoch ist sie theoretisch in del' 
\Vissenschaft, selbst in del' Philosophie, obwohl ganze philoso- 
phische Disciplinen, die yon Recht, von Sittlichkeit, vonl 
Schönen und Gnten handeln, darauf gegründet sind, - 
selten ausdrücklich anerkannt und mit Klarheit und Be- 
stinln1theit von del' \Vahrheit als blosf3e rrhatsächliehkeit 
unterschieden. Gibt es doch philosophische Systelne, nach 
'welchen das \Virkliche als solches schon als das \r ernünf- 
tige bezeichnet wird, und andere, in welch en diess zwar 
uicht ausdrücklich angenoilllnen, doch als ihre COllsequenz 
unverlneidlich ist. Wo immer von wahl' und unwahr, 
von Recht und U nrecht, yon schön und unschön, gut und 
böse, von Seinsollen und Niehtseinsollen die Rede ist, da 
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liegt dem Denken und cler .Rede diese Unterscheidung 
von zwei verschiedenen \Vahrheiten (ill objectiven Sinne) 
zu Grunde. Und ,vo burner in del' Natur eine ol'ganische 
Entwicklung stattfindet, da wird ein in11nanentes Ziel ver- 
folgt uull insofern eine Idee zu realisirell gestrebt d. h. 
das \Vesen del' .Art oder Gattuug in entsprechender 'Veise 
zu realisiren gesucht. Dus 
len
chendasein vollends ist 
dul'chaus auf den Unterschied yon Idee und \Virklichkeit 
in seinem höheren Streben, in seinenl Thun und Leiden, 
Glück uud Unglüek gegrülldet. Ueberhaupt, die ganze 
Bedeutung des menschlieben Daseins beruht auf dieserrl 
Unterschiede resp. auf del' Thatsache, dass ausser del' 
\Virklichkeit auch \T 01lkon1menheit, Idealität Inöglich und 
thatsächlich ist. \r 0 ideale (objective) \Vahrheit ist, da 
ist nonnales \T erhältniss, Gesundheit, Schönheit, Glück, 
:Friede, }1
illsieht, sittliches Streben, Tugend, V ollkommen- 
heit odeI' Ringen daI'llach; ,vo Unvollkoll1menheit ist, da ist 
1Iangel an Entwieklullg, l{rankheit, '"' erkrüppelung, Un- 
ruhe, \T ernunftlosigkeit, Unwissenheit, Sittenlosigkeit u. 
s. 'V., da ist wohl \Virklichkeit, aber uicht ideale \VahI'- 
heit. Auch die 
lenschengeschichte, die Entwicklung del' 

Ienschheit und del' \rölker beruht in ihrer Bedeutung 
durchaus darauf, dass dureh sie die "Vahrheit irn Sinne 
yon Ideegemässheit angestrebt und realisirt ,verde als 
Ziel, und darf eben desshalb Bicht bIos als viel Lärmen 
urn Nieht
 aufgefasst werden. Die Arbeit del' Geschichte 
besteht hiernach darin, l(leen irnmer mehr zu offenbaren, 
zu erkennen und zu realisiren. Die Geschichte erscheint 
daher als Process allnlählicher Realisirl1ng del' Ideale del' 
11enschhpit; unel die Bedeutung und A.ufgabe del' versehie- 
denen Völker beruht ,\yesentlich darauf, an diesel' Realisirung 
je nach ihrer eigenthülll1iehen Artung and Begabung Theil 
zu nehmen. \V 0 diess noeh nieht, oder nicht roehr ge- 
schieht, da hnben \1" olk
stärillne und Völker Hoeh keille 
Bedeutung erlangt oder sie wieder verloren, und ihI'e 
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Existenz erscheint insoferne als z,veck- und bedeutungslos, 
weil ihnen zwal' lloch Wil'klichkeit, aber kein ideales 
Stl'eben mehl' eigen ist, wodurch sie sich eine Erfüllung 
und V ollkommenheit zu geben verlnöchteu. Kann doch 
selbst der einzelne l\lensch nicht leben, welln ihnl bIos 
Boch das Sein, die Existenz geblieben, wenn ihm ge- 
nOlllmen ist, worin el' seine Erfüllung oder V ollkommenheit 
fand oder zu finden glaubte und sich dadul'ch begliickt 
fühlte. 'Vel' das verliert, woran er seine Seele hingegeben 
als sein bestes Gut, wodnrch sein Sein eine V ollkolnmen- 
heit und Beglücknng erhielt, del' lllag auch das Sein 
llicht mehr behaupten und wird rlasselbe zu zerstören 
suehen. 
lit irgend einelll \r ollkommensein will und muss 
del' l\Iensch also sein Seill erfüllen, ,venn HUll sein Dasein 
beglückt odel' doch wenigstens erträglich sein solI. 
SOlnit habell wir nun aussel' del' Inellschlichen El'- 
kenntniss- 'Vissensehaft noeh ein zweites Object fül' die 
philosophische Forschung gefunden, nänllich die Wahr- 
heit Ì1n Sinne von Ideegelnässheit, - während die übl'igen 
\Vissenschaftell die 'Vahrheit Ì1n Sinne yon W il'klichkeit, 
rrbatsäehliehkeit und Positivität ZUln Gegenstand del' Unter- 
sHehung und Darstellung haben. Das ganze Dasein, in 
\velches sich die übrigen Wissellschaften 3Is in ihr J1'orsch- 
ungsobjeet theilen, ist auch Gegenstand del' philosophischen 
Erkenntniss. Abel' nicht, UID dassel be zu erkennen daran, 
wie die übrigen 'Vissenschaften, nul' andel's (idem aliter), 
etwa dul'ch reines Denken anstatt durch elnpil'isches For- 
schen, odeI' ex principiis allstatt ex datis. Vielnlehr hat die 
Philosophie Anderes (aliud) an denselben Gegenständen del' 
verschiedenen Daseinsgebiete zu erkennen, ihre idealen 

Ionlente, die Ideegetnässheit odeI' ldeeniedrigkeit, also die 
ideale \Vahrheit, l1icht die blosse vVirklichkeit oder Thatsäch- 
lichkeit wie die andern 'Vissellschaften. Diese betrachten es 
ais ih
e Aufgabe, das in del' Natllr odel' Geschichte Gegebene 
Zl1 erforschen und darzustellen nach Dasein, Beschaffen- 
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heit, 'Yirken u. s. w., ohne sich urn ideale Bedeutung 
oder \Vahrheit del'selben zu bekÜlll1nern. Die Na tur- 
wissenschaft illsbe
olldel'e schliesst die :Erklärung nus 
Z'weckursachen (causae finales) aus, w'ill nul' aus sog. 
wirkenden Ursachen (causae efficientes) erklären und das con- 
stante, gesetzliche G.eschehen erforschen. "on ihrelll Stand- 
punkt aus n1Ìt Recht, 'wenn sie nicht darauf Anspruch lnacht, 
eine ganze 'Veitauffassung auf diesenl Wege zu gøwinllen 
und jede ideale A.uschauung auszuschliessen. - Del' Ge-' 
schichtsforscher will nul' die historischen rrhatsachen in 
ihrem Zusamnlenhang, del'en Ursachen und 'Virkungen 
genau el'kennen, so wie sie stattgefunden; del' weitere 
'Vel'th, die ideale Bedeutung künl1nel't ihn als Historiker 
nicht, denn für ihn als solchen ist Lüge, rrrug, Falschheit, 
Fälschung u. s. w. so gut eine historische 'Vahrheit, wenn 
all diess stattgefunden hat, ,vie das Gegentheil daVOll. 
Die positive Rechts,vissenschaft als solche steUt nul' dar 
und erklärt, was ais Recht festgestellt und gültig ist, ohne 
das eigent.lich Rechtswidrige, das etwa a1s Recht ill Geltuug 
gesetzt ist, in Frage zu stellen oder ändern zu können, - 
denn diess ist seine Aufgabe nicht als "positiver" Rechts- 
lehrer. Endlich auch die sog. "positive" Theologie hat 
nul' das als 'Vahrheit in Glaubenssätzen Festgestellte ZUlU 
Gegenstand ihrer Darstelluug, Erklärung und alIen fall- 
sigeu Begründnng, nicht aber hat sie darDach zu fragen, 
ob das, was als \Vahrheit festgestellt ist, auch wirklich 
\Vahrheit sei, nicht ebva ganz odel' theil\\yeise auf 11'1'- 
thtU11, rräuschung, 'Vahn u. s. w. beruhe. Sie sucht 
nicht die \Vahrheit (hier die ideaIe), denn sie bat die- 
selbe schon oder glau bt sie zu haben, sie vel'hält sich 
Dicht kritisch, legt nicht den 11assstab del' Vernunft, des 
idealen Sinnes an, sondern bleibt eillfach oei deln Gegebenen, 
Positiven stehen und ullterdrückt kritische Bedenken, 
die etwa aus der l'atiollalell und idealel1 Natur des Geistes 
aufsteigen lnüchten. Anders die Philosophie: Sie strebt 
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einzig nach Erkenntniss del' 'Vahrheit und steht in keinelll 
and ern Dienst; sie prüft aUes :B'estgestellte, "Positive", 
das als Recht, Sittengesetz und Glaubellswahrheit (Doglna) 
geltend gelnacht wird, hnmer \yieder darauf, ob es auch wirk- 
Hch Recht und Gesetz sei, d. h. del' Idee des Rechtes 
und cler Sittlichkeit entspreche, ob die sog. hÖhere Wahr- 
heit del' Gianbenssysteme auch wirklich \Vahrheit sei und 
nicht vielnlehr del' \r ernunft und del' erkannten natürlichen 
Wahrheit widerspreche.. U ud zwar nÌlnnltsie das Recht dieser 
Prüfung jeder Religion gegellüberin Anspruch, auch in Bezug 
auf rlie zur Zeit geltende, ob sie 'Vahrheit lehre, nicht etwa 
Irrthum, wie es schon bei so vielen Glaubenssystelnen und 
durch so viele Jahrhunderte hindurch alleuthalben del' 
Fall war, - wie fast jede Religion dergleichen selbst 
andern Religionen gegenÜber ZUIIl V or\vurf nlacht. Die 
Philosophie ist insofern eine un bedingte und freie \Vissen- 
schaft (wie Naturforschnng unel Geschichts\vissenschaft 
es auch sein lnüssen) gegenüber den "positiven" 'Visseu- 
schaften, die itn Dienste herrschender Mächte stehen und 
fÜr Recht und 'Vahrheit das erk]ären nlüssen, was ihnen 
befohlen ist; deren VO{ erth und Geltung also auch von 
deln 'Verthe und del' Richtigkeit del' AuctorÏtät bedingt 
ist, von del' sie abhängen. So hat z. B. die Glaubens- 
wahrheit ihr 
"undament nul' alll Glauben, daher ist auch 
die entsprechencle \Vissenschaft des Glaubens, die positive 
Theologie nul' so lange gÜltig, ais del' Glaube gilt, und 
nul' für den, del' gläubig ist. '\T 0 del' Glaube aufhört, sinkt 
lnit ihin auch das ganze Systenl des sog. 'Vissens dahin. 
Die Philosophie 1st demnach das unbedingte, freie Forschen 
'X
't' &
ox

y; und zwar das freie l1-"'orschen nach cler idealen 
'Yahrheit, . wie die andern unbeclingt.en 'Vissenschaften, 
d. h. jene, welche nur die Wahrheit ZUIll Ziele haben, 
und ill keinelll anderen Dienste stehen, (die reale 
\Vahrheit d. h. die Wahrheit im Sinne von Wirklichkeit 
und in den höheren Stufen von Rationalität) solch' 



32 II. Die Philosophie ala 'Vissenschaft yon der Wahrheit 


unbedingtes freies Forschen sind und sein müsseu. Ein 
Systelll von festen, unalltastbaren 
ätzen aufzusteHen, die 
11icht 111ehr angerührt, nicht Inehr bezweifelt, in .Frage 
gestellt und neu geprüft werden dürfen, - ein solches 
System aufzustellen, ist nicht die A ufgabe der Philosophie, 
denn sie hat keine Dognlen, keine unun1stösslichen 
Glaubenssätze zu geben, wie etwa religiöse Glaubens. 
Auctoritäten. ßIitten in) Verlaufe del' geschichtlichen Ellt- 
wicklung del' 
lenschheit kann kein fertiges Systern von 
solchen Sätzen aufgestellt werden, 31s ,väre man schon 
aln Ziele. Die ideale \Vahrheit liegt nicht als fix und 
fertig Val', so dass sie nur ergriffen und erkannt Zll 
werden brauchte; die Ideen tl'eten Hur alhnählich in die 
Offenbarung durch die Geistesarbeit der Menschheit, und 
können nur allmählicb richtig erkannt nod ge,vürdigt 
werden. 1h1'e Offenbarung, wie die Erkenntniss de1'selben 
111USS delnnach inlmer fortzuschreiten suchen. \Venn daher 
den Philosophen zun1 'lorwurf gemacht wird, dass sie 
"immer forschen und doch nie zur Erkenlltniss del' \Vahr. 
heit gelangell", so zeigt solche Rede eben nichts Anderes, 
ais dass kein Verständniss del' Sache vorhanden ist. Die 
Philosophie kOlnmt Íln Laufe del' geistigen Entwicklupg 
del' 
lenschheit durch keinen ihrer Vertrete1' und dureh 
keines ihrel' Systelne in den vollen Besitz del'idealen \Vahrheit 
- der Natur del' Sache gen1äss; aber wo iminer er11stes, auf. 
richtiges Streben nach diesel' Wahrheit ist, da ist so zu 
sagen lebendige \Vahl'heit, die \Vahrheit, des nach \Vahr. 
heit selbstlos ringenden Geistes del' 
lenschheit. Und 
dieSR gehört selbst zu delTI Ideals ten, was die 11enschheit 
bieten kann. Ein Geist, del' die volle \Vahrheit besässe 
ohne aufrichtiges Streben nach \V ahrhei t, \väre doch 
ohne \Vahl'heit, weil ohne Leben del' \Vahrheit; diese wäre 
nul' todt und werthlos in ihnl. - Auch das Verlangell 
Iässt sich nicht un die Philosophie stellen, class sie an- 
mählich feste, unlllnstössliche, ill exacte .Fonneln zu fas- 



im Sinne yon Idealität. 


33 


sende Sätze oder \Vahrheiten ge,vinnen sollen, wie die 

Iathelnatik und 
iech3nik. Diese haben es nul' mit den 
äusserlichen Fornlen und so zu sagen dem festen 
Gerüste des räullllich-zeitIichen Da.seins und Gesehehens 
zu thun, uicht lllit den wirkenden Kräften selbst, und 
Doch weniger Init den Zielen alIes Gesehehens und Strebens. 
Ziele (Ideen), die erst errungen, zur Offenbarung gebraeht, 
denl Rewnsstsein aufgeschlossen '\verden müssen, also llieht 
wie ein beharrliches, constant bleibenrles Seill oder gleicJJ- 
förmig sieh wiederholellcles Gesehehen sich darstellen, das 
sich in con stante Formelll fassen Hesse. 
Auf diese \Veise ist sonach in del' idealen \Vahrheit 
del' Philosophie neben den andern \Vissenschaften noeh 
eiD Gebiet del' Forschung gesichert und datllit eine Auf. 
gabe gestellt, aus ,velcher sie ihre Berechtigung schöpft 
unél ihren Fortbestand siehert. Daher \vird es wohl 
dabei bleiben, dasR aIle jene \Vissenschaften, die bisher 
für Philosophic galten, wie: Ethik, Reehtsphilosophie, 
Aesthetik und Religionsphilosophie, aueh fernerhiu als 
philosophisehe Disciplinen betraehtet werden und ihre Aus- 
bildung finden als \Vissenschaften, welche die ideale \Vabr- 
heit in den betreffenden (ì-ebieten ZUIll In halt und zum 
Gegenstand del' Erforsehung habell. Del' Er
enntlliss. 
wissensehaft bleibt dabei ihl' Rang als philosophische 
Wissensehaft Ïlnlnerhin gewahrt und sie hat nul', lllag sie 
sich auch noch so ernsthaft ais Wissensehaftslehre con- 
8tituiren, den Anspruch aufzugeben, fernerhin nul' aHein 
noch als Philosophie behauptet zu werden. 


Fro h s c ham mer, Die Philosophie. 
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III. 
Die Pllilosopllie als "7 elÌt
rkliirung au
 Einenl 
Grulldprineip. 
Einllcit del' philosophiscllCll "Tissenscllaft. 
'Vir lnachon also zwei, \Vie es scheint, sehr ver- 
schiedelle Arten von 'V issenschaft zugleich als Philosophic 
geltend, 'Vissenschaften: die in Bezug auf ihren lnhalt 
kaunl etwas 1l1iteinander gelneill zu haben, und nicht 
unter Einen Begriff, den del' Philosoph ie, sich bringen 
zu lassen scheinen, ausser insofern als sie beide ein ge- 
wisses historisches Recht auf diese Bezeichnung haben. 
Es kOlnmt aber dazu Hoch eine dritte Auffassung del' 
Philosophie, die ihrerseits ,,,iederull1 nlit keiner del' beiden 
vorigen sich in Einklang bringen zu lassen scheint, lun 
einen einheitlichen Begriff del' Philosophie aus aUen zu 
gewinnen. 'VIr haben :Iuch diese Auffassung kurz zu 
betrachten, ehe wir den \1" ersuch luachen, zu zeigen, \Yie 
gleichwohl aus alIen ein einheitlicher Begriff sich ge- 
,vinnen lässt, odeI' aIle unter Einen Gattungsbegriff gebracht 
,yerden können. 
Bekanntlich begann die abendländische Philosophie 
damit, den \r ersuch zu Inachen, die 'Velt, die 'Y ohlord- 
nung des Daseins (I{OS1l10S) Init den einzelnen Gestal- 
tungen aus einelli Grundprincip (àpZiJ) abzuleiten oder 
daraus zu erklären. Aristoteles betraehtet den 'rhales 
von l\lilet dess\vegen als den ersten Philosophen, ,veil or 
ùer Erste ist, del' dies versucht hat, wenn auch allerdings 
sein Princip, da:; "Tassel', ein 
ehr äusscrlichcs war un<l 
auch die l\lotivirung del' Anna]llne desselbell als solches 
nul' eine äusserliche und insoferne obrrí1ächliche sein 
Inochte. V. on da an ward del' \T ersuch fortwährenù er- 
neuert, uud das Grund priucip ill Inallllichfachcll 
Io(li- 
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fikationen aufgefasst, \vie schon oben erwähnt vlurde. 
Wenn auch inl geschichtlichen \T erlaufe der Philosophie 
innner wieder 1\101ne11te skeptischer und kritiscber Be- 
sinnung kalnen, ob denn auch die Kraft und Mög- 
lichkeit in del' l\lenschheit gegeben sei, eine solche Auf- 
gabe zu lösen, und damit das Erkenntnisspl'oLlenl "Tieder 
in den ,r orde1'grund für die philosophischen .A.nstreng- 
ungen t1'at, stets kalll l11an doch zur Erklärung del' 
'Ve1terscheinungen itn Sein und Denken aus Einem Grund- 
princip zurück. Die Philosophie des griechischen Alter- 
thUII)S, wie die del' neueren Zeit von Cartesius an bezeugt 
diess zur Genüge. 
Es lllag allerdings hiernach als noch unnlöglicher 
erscheinen, eine nach Aufgabe und Wesen einheitliche 
Philosophie zu behaupten oder auszubiIden, wenn nun 
nicht bIos zwei, sOlldern sogar drei, wie es scheint ganz 
verschiedene Aufgaben uncI Begriffe del' Philosophie dabei 
zur Einheit gebracht werden sollen. Versuche dazu 
wurden allerdings in verschiedeller 'Veise gen1acht und 
Illit Entschiedenheit durchgeführt: entweder wurde die 
\Vahrheit hn Sinne von Ideegelnässheit und ilU Sinne VOll 
Wirklichkeit nicht von einander unterschieden wie z. B. 
bei S pin 0 z a, bei welchem zwar die l\iodi zwei Reihel} 
bilden, des Denkens und del' Ausdehnung, aber die Ideen 
nul' die geistigen Bilder odel' Gedanken sind gegenüber den 
Sachen -yon V ollkomlnenheit oder UU\Tollkolnmenheit aber 
keine Rede sein kann. Bei Fie h t e ist die Einheit dadurch 
hergestellt, dass seine Philosophie als \Vissellschaftslehre 
zugleich Construction del' Gedanken und Dinge sein soll, 
und bei Hegel ist das elllpirische Dasein zwar das' An- 
derssein del' Idee, aber doch 'wird dieses als Entfaltung 
oder Realisirung del' logischen Idee a ufgefasst , also als 
rationales Geschehen, in welcheln das \Virkliche und Ver- 
nünftige' als identisch erscheinen. Bei Schopenhauer 
entspricht allerdings del' angenol1unenen Blindheit des 
3* 
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Grundprincips die behauptete Unvernunft des ganzen 
Daseins ganz ,,'ohl, aber es ist nicht abznsehen, \vie 
gleich,,'ohl eine 'T ernunft entstehen konnte, die in ver- 
nünftiger Erkenntniss eben die Unvernunft des 'Yillens 
und des Daseills zn behaupten vennag; uud Doeh weniger 
ist begreiflich, wie ideale l;efühle nnd ein ästhetischer 
Daseiu8genuss dabei Inöglich seÏ1i solI! 'Vir haben indcss 
hier auf diese geschichtlich ge,yorctenen philosophisehen 
'Veltauffassungen nicht näher einzugehen, sondern wollen 
nul' in !{ürze zu zeigen versnehell, wie gerade das Grund- 
princip, das nach unserer Auffassung das richtige ist, 
die Phantasie, an} Ineistell geeignet erscheint, die ge- 
nannten drei verschiedenen Auffassungen del' Philosophie 
in Eine zu verbinden und ein einheitliches System dar- 
nach durchzuführen. Zu ùiesen1 Behufe aber wird es 
entsprechend sein, zuvor einen Blick auf dieses Princip 
unù dessen Begründung und Bethätigung zu werfen. 
Dell1 Materialisnlus gegellüber erweist sich die Nothwen- 
digkeit, ein besonderes Gestaltungsprincip in den orga- 
nischell Bildungen und lebendigen \Vesen anzunehlnen, 
da aus del' blossen "Zusalninenwürfelung" del' ent- 
sprechenden Ele1nentar-Stoffe U1it ihren bIos cheinischen 
und physikalischen Kräften, welche dieselbcn hn Gebiete des 
Unorganischen bethätigen, organische Bildungen odel' le- 
bendige \Vesen uicht cntstehen. 1) Die 1110derne Natur- 
\vissenschaft hat nachgewiesen, dass allenthalben, wo 1na11 
in früherer Zeit eine Entstehung von organischen Ge- 
bilden, Pflanzen odor 'fhieren aus blossen Elen)entar- 
Stoft'eu, ohne Sa1nell oder Theile schon vorhanùener Or- 
ganislllen, also eine gelleratio spontanea nnllahm, diess 
1) s. rue 'V. Die r h ant a s i e a I s G run ù p r i n c i p des "Y e I t- 
processes. 1877 S. 168 if. Ferner: Das CliristenthuJU und 
die moderne :Katurwissenschaft. 1868 b. 54 ff. Has neut.> 
'Yissen unù der neue Glaubc. 1873 
. 3H if: Ueber dip 
Aufgabe der Saturphilosuphie unll ihr VerhältnisR zur 

aturwissenschaft. 18tH. S. 17G ff. 
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auf Täuschung bernhte, dass nieJTIals solche Gebilde lieu 
entstehen, ,venll nicht Samen oder 'fheile schon vorhan- 
dener OrganiSlTIen dazu verwendet werden. Und wie 
durch Beobachtung del' Natnrvorgänge selbst keine 
generatio aequivoca entdeckt ist, viehnehr die Annabnle 
einer solchen als irrthün1lich naehgewiesen werden konnte, 
so ist es aueh bisher noch uien1als gelungen auf experi- 
mentellem Wege wirkliche Organismèn (wenB auch allen- 
falls organische Stoffverbindúugen) herzustellen. Es ist 
also auch auf dem Standpunkt del' Naturforschung zu- 
lässig, ja notlnvendig, zur Erklärung del' Entstehung und 
Erhaltung del' Organislnen ein eigenthüm1iches Gestal- 
tungsprincip anzunehmen. Die teleologische Gestaltung 
del' Organisation iEt aber auch geeignet, die Thatsäch- 
lichkeit eines so1chen Prillcips zu zeigell. Das lneinander- 
greifen del' verschiedenstell 'fheile zu einem harmonischen 
Ganzen, wo aIle sich gegenseitig halten nod tragen und 
zusalnmen das kunstvolle Gauze constituiren, offenbart diess. 
Und wenn Inan selbst annehu1en wollte, dass diese teleo. 
logische Gestaltllng nul' ein zufälliges Prodllkt del' in 
unendlichen Zeiträulllen sich bethätigenden wirkenden Ur- 
sachen sei, also Zwecknlässigkeit nul' als Produkt, nicht a1s 
Princip geltpnd gelnacht werden könne, so vtürde den1 
doch die En1pfindungsfähigkeit widerstehen, da diese 
aus n1echanischenl Geschehen durchaus unerklärlich 
bleibt. Die Elnpfinc1ungsfähigkeit VOl' Alleln ist ein 
entscheidender Beweis für die Thatsächlichkeit eines 
teleologisch- und insoferne auch ideal-,virkenden Princips 
in del' Natur, - abgesehen selbst yon aHem Andern, 
was dafür Zeugniss gibt. 1 ) Dieses in den organischen 


1) Insofern Inuss selbst del' Pessimisn1us Zeugniss geben gegen 
die materialistische odeI' rein u1echanistische 'Veltauffassung, da der- 
selbe durch die Empfindungsfähigkeit del' lehendigen 'Yesen und 
insbesondere des l\lenschen bedingt, also selbst nul' durch das ideale 
l\Ioment des Daseins mäglieh ist, 
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lndividuen wirkellde Gestaltungsprincip ist aber durch die 
Generationspotenz (und den Gegensatz del' Geschlechtel') 
zugleich Princip del' _'\.rt und del' Gattung. U nd da der 
Descendenzlehre zufolge die Al'ten in ihrer Vielheit uud 
l\Iannichfaltigkeit sich aus ursprÜnglich einfachen Orga- 
uismen in Anpassl1ng an die N aturverbältnisse und zu- 
gleich in Folge eines imlnanenten gesetzlich wirkenden Bil. 
dungstriebes ent,vickelt haben, so kann lnan ein einheit- 
liches, allgelnein objectiv und real ,virkendes Bildungs- 
princip annehillen, das sich in den ol'ganischen und 
Iebendigen Naturwesen entwickelt, besondert unù als Ge- 
nerationslllacht die unendlich reichen Arten und Indivi- 
duen producirt. 
Diesel' Annahn1e gegenÜber wnrde von den l\lateria- 
listen immer wieder die Frage erhoben, was denn aber 
dieses Bildungsprincip oder Lebensprincip eigentlich sei, 
als was lllan sich denn dasselbe vorzustellen, wie seine 
'Virksalnkeit zu denken habe I Es sei unbestinlmbar, 
unfassbar, ein unbekanntes X, dessen Annahme Dichts 
erkläl'e. VeIn gegeuübel' ist aber zunächst zu bemel'ken, 
dass, wenn es auch ganz U11111Öglich wäre, zu bestÏ1lllllen, 
,vas dieses Princip dein Wesen nach sei, dennoch die 
.A.unalune desselben nicht unberechtigt \\yäre, da auch 
sonst, selbst in del' N aturwissenschaft, fül' gegebene 'Vir- 
kuugen wenigstens ais IIypothese Ursachen angenolnmen 
werden, wie sie eben geeignet erscheinen für die vol'- 
handenen 'Virkungen, obne dass Ulan das 'Vesen davon 
genau bestin1111en kann. Für electrische 'Virkungen z. B. 
wil'd eine electrische Kraft aIg Ursache angenoffilllen, ohne 
dass bestÏInmt zu ,verden vel'lnag, was diese l{raft den1 
'Vesen nach sei ; für chenlische "Tirkungen ebenso chelnische 
l{raft und für rlie Lichterscheinungen del' Aether, ohIle 
dass dessen 'Vescn iln IninJesten bekannt ist. So könnte 
aucb eiu Lebensprillcip für die Lebellserscheinungen an- 
genunlnlcn werden, wenn Ulan auch ganz ausser Stande 
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wäre, näher zu sagen, was dieses Princip sei und wie es 
vdrke. l\Ioderne Naturforscher nehlnen in Atomen jetzt 
auch Empfindungsfähigkeit an, U01 das psychische Leben 
Zll erklären, ohne bestÍlnlnen zu könllen, worin diese 
:B
n)pfindungsfähigkeit bestehe. 1 ) 
lndess steht es mit deln Lehensprincip nicht einlnal 
so schlinun. 'Vir können Uns d urch Analogie \Vesen 
und 'Yirkensweise dieses Bildungsprincips wohl vorstellig 
111achen, unserm \r erständniss näber bringen. Dasselbe 
wirkt Gestalten- oder .F'ornl -bildend, also plastisch, und wirkt 
teleologisc.h d. h. innerlich wie äusserlich organisirend, 
indem die verschiedenen Theile so geordnet werden, dass 
sie gegenseitig sich halten und tragen und harmonisch 
ineinander greifend das Ganze bilden und erhalten. 
Ausserdeu1 wirkt dieses Princip lnit einer ge\vissen Frei- 
heit, nicht bIos spröd meehanisch, indelll es den Ver- 
hältnissen sich in seinenl vVirken anpassen und dadurch 
inl Organisn1us :\Iodifikationen bewerkstelligen kann. 
Endlich anch ideal oder idealisirend wirkt dieses Princip, 
wie diess bei jeder Enhvicklung, bei jeder Plan- und Idee- 
Realisirung del' Fall ist. - Blicken ,vir nun in das uns 
bekanuteste Gebiet (wenigstens den rrhatsachen oder Er- 
scheinungen nach bekannteste), in das eigene Seelenleben 
rnit seinen Thätigkeiten und Venl1ögen, so finden \vir da 
eine bildende Potenz, welche form a 1 für den Inhalt des 
Bewusstseins in ganz ähnlicher \Veise wirkt, wie (las Bil. 
dnngsprillcip in del' Natl1l' real bei Bildl1ng del' pflanzlichen 
und thierischen Organislnen wirksam ist, plastisch nelulich 
und teleologisch; ebenso 111it eiuer gewissen \VillkÜr und 
einenl Triebe zum ldealisireu. Es ist diess jenes Seelenver- 
Inögen, das wira]s Ph an tasie bezeichllen(Einbildungskraft, 
V orstellllngsvennögen, psychisches Productionsvennögen, 


1) s. d. V. Schr. l\Ionaden und 'Veltphantasie. lR7D. 
S. 166 fr. 
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Gestaltungs- unel Aeusserungskraft für den lnhalt des Be- 
""llsstseius.) Dureh diese Phantasie, deren Thätigkeits- 
w'eise uns bekannt ist, da wir sie selbeI' besitzen und 
üoen, können wir uns die bildenden Potenzen in den 
Organisn1en, sowie das allgelneine Bild llngspl'incip in del' 
N atur am nleisten verdeutlichen und verständlich machen. 
\Vir haben daher dieses allgelneine Bildnngsprincip, das 
als Generationsmacht in den Arten odel' Gattungen fort- 
zeugend wirkt und in den einzelnen organischen lndivi- 
duen Ausgestaltung, \Vachsthum, Erhaltung und }1"'ort- 
bildung hervol'bringt - als objective Phantasie be- 
zeichnen zu könllen geglaubt, Uln schon durch die Be- 
zcichnung Art und 'rhätigkeitsweise anzudeuten und 
einigern1assen verständlich zu Inachen. 0 b j e c ti v e 
Phantasie irn Untel'schiede von del' subjectiven, und .weil 
sie im Gegenständlichen in <.len realeu Objektell, also 
objeetiv wirkt. 
l1n Anschluss an die bereits sichel' gestellte Lehre 
von del' allmählichen Ent\\1icklung del' organischen und 
thierischen Bildungen del' El'de zu den unendlich vielen 
Al'ten, und zu del' allmählichen \T erillnerlichung und Ver- 
geistigung diesel' letzteren, - dell Entwicklungsprocess des 
allgen1einen Bildungspl'incips odel' del' objectiven Phantasie 
näher betl'achtend, zeigte sich uns zuletzt die Genesis del' 
Seele selbst und rnit diesel' die subjective Phantasie als 
Pl'odukt odel' Erl'ungenschaft dieses unendlichen Ent- 
wicklungspl'ocesses. Und nun erkennen wir nicht. nlehr 
bIos ein Vel'hältniss del' .Analogie zwischen subjectiver 
Phantasie und objectiver, real wirkendel' Gestaltungs-I{l'aft 
oder objectiveI' Phantasie, sOllùern viehnehr eil1 Causal- 
verhältniss odeI' identi
ches 'Vesen yon bciden, illsofern 
die subjective Phalltasie aus cler objectiv und real ,,'ir- 
kCIl(len Phantasie abstan11nt, im unenc1lichen Entwick- 
IUllgsprecess del' Natur von diesel' selbst in innner tieferer 
\T el'illnel'lichung uud Vergeistignng gebildet wurde. Es 
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erhob sich zuletzt nus dieser objectiv (real) wirkenden 
Phantasie in de,n höchsten lebendigen \Vesen die sub- 
jective, individuell unel frei wirkende, nicht Inehl' an die 
Naturgesetze unbeclingt gebundene Phantasie; - allel'- 
dings nul' als fonnale Bildungs-Macht del' Seele, durch 
welche nun ein geistiges Leben über dem physischen und 
physisch-Vsychischen Naturleben beginnen kOllnte. 1 ) So 
wirkt Ein Grulldprincip des \Veltprocesses, aus deJn die 01'- 
ganischen und lebendigen Naturwesen und als höchstes Ziel 
die l\lenschheit hervorging odeI' producirt \vurde. Dieses 
Grundprincip erhält in del' Bildung del' bubjectiven Phan- 
tasie seine Freiheit und eine bis zu einen1 gewissen Grade 
selbstständige vYirkensn1acht, wodurch sie nun den psy- 
chischen Organismus nlit seinen geistigen Kräften fiUS- 
bildet, indelll sie die objectiv uud real wirkenden Kräfte 
und Gesetze in eineln bewussten Subjecte individualisirt 
und die objectiv-reale V. ernunft zur subjectiven zu machen 
strebt durch die subjective Erkenntnisskraft. \Vie die 
objective Phantasie Stoffe und !{räfte zur Organisation 
verwendet und zur \T erinnerlichung und iU1n1er höher 
steigenden Selbstständigkeit des individuellen Organisations- 
principes, so verwenc1et nun die freie, subjective Phantasie 
die Erscheinungen und derell Gesetze und Bedeutung zur 
allmählichen Bildung des psychischen OrganiSlTIUS d. h. 
des individuellen, persänlichen 1\Ienschengeistes und seiner 
geschichtlichen Entwicklung. 2 ) 
\Vird nUll ill diesel' \Veise die Phantasie als Grund- 
princip des 'Veltprocesses geltend gemacht, als Princip 
des Werdens und zugleich del' Erkenntniss dieses Wer- 
dens, also als Princip des Geschehens und des Erkennens, 


1) 
. Die P h ant a 8 i e a] s G run d p ri n c i p d e 8 W e I t P r 0- 
c e sse s und: M 0 n a den u n d \V e } t P h a 11 t a 8 i e. 
2) S. d. gen. W. und: Ueber die Genesis ùer ::\lensch- 
h e i tun d d ere n g e i s t i geE n t w i e k I u n g etc. 1883. 


. 



42 III. Die PhiJosophie aIR 'VeIterklärung aus Einem Grundprinl'ip. 


odeI' als aHgelneines 

nt\\yickll1ngsprincip irn sinnlich-realen 
und geistigen Gebiete, dann lässt si{'h die Philosophie als 
\Vissensehaft von del' \Vahrlleit in1 
inne van Ideegen1äss- 
heit ganz \rohl vel'einbaren lllit del' Philosophie als \Vissen- 
schaft oder Erkläl'nng del' \,r elt und ihrer Erscheinungen 
und Entwicklungen aus Einen) Gl'llndprincip. Dieses 
Grundprincip ist ja dmn \Vesen nach auf GestaItung, 
Idee-Itealisirullg und. insofel'n auf Verwirklichung del' 
V ollkollunenheit oder IdeegenÜissheit gerichtet, wenll auch 
allel'dillg8 auch die \Vahl'heit Îln 8inne von \Yirkliehkeit 
von delnselben Ï1n allgenleinen \Veltprocesse realisil't wil'd. 
Diese Art \Vahrheit ist nieht das Bedeutsalne, das eigent- 
Hehe Ziel des "r eltprocesses , wedel' Î1n Einzelnen noeh 
in1 Ganzen, sunclern ist eben nul' das ì\Iittel das eigcnt- 
Hch Bedeutende, das den Sinn und \Verth des Daseins 
Bildende anzl1streben und lnehr oder luincler Zll en'eichen. 
Die genannten zwei .A.ufgaben clel' Philosophie: die icleale 
\Vahrheit zu erforschen uud die \VeIt n1Ït ihren Bildungen 
aus .Einelll Grundprineip Zl1 erklären, lassen sich also 
bei unserenl Grllndpl'incip wohl vereilligen und eine ein- 
heitIiehe Philosophie daùurch herstellen. Und ,vie dieses 
Grundprineip ideale 'Vahrheit realisirt, so ist es zugleich El'- 
kenntnissprineip d
rsplbelJ, cletHl die Phalltasie ist ja ihrel' 
Natur nach gecignet fül' Ideen das Offenbarungsorgan 
zu sein, - wie sich diess auch in del' l(.uLlstschöpfung, 
soweit eine ideale Uiehtung verfolgt wil'd, unsclnrer zeigt, 
unc1 allgenlcin anerkannt ist. 
Sell wiel'iger crscheiut es, die \Vissenschaftslehl'e eben. 
falls nls gleiehartige rhilosophie lnit diesen heiden ill 
IIannonie zu ul'ingcu uncI unth sie uls Glied in den 01'- 
gallisllluS del' Philo:-:uphie als einheitliche Idealwissellschaft 
aufzunelnllcll. lndcss auch dic
s ist nieht als luunöglich 
zu betrachten. Dufo:s die Phalltasie ais Grundprineip dcs 
\VeItprocesses auch die Lewegende l{ raft des Erkennens 
sei, ais ErkenntllissprillcÏp (elltwickeIt zu \7 erstand und 
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Vernunft) 1) sich bethätige, ward so eben erwähnt, und 
insofern gehört das Erkennen und \Vissen eben auch 111it 
in den \Veltprocess. Ausserden1 sind ja die Grundgesetze 
des Seins wie des Erkennens das logische Fundalnent 
aIleI' \Vissenschaft, del' philosophischen, wie del' nicht- 
philosophischen, und iu diesel' Beziehung ist die Einheit 
selbstverständlich. Abel' auch Init del' PhHosophie, inso- 
ferne sie Erkenn tniss del' idealen \Vahrheit ist, lässt sich 
die Erkenntnisswissenschaft als gleichartiger Zweig in 
Einheit setzen. Die \V a h l' he it selbst ist nicht bIos die 
zufäIlige l1ebel'einstinunung des Dellkens mit dem Ge- 
dachten, ist nicht bIos diese fol'n191e Hal'lllonie in jedem 
einzelnen FaIle del' Erkellntniss, sondern sie ist ein All- 
gemeilles, gewissel'lnassen an sich Seielldes, ist selbst eine 
Idee, ähnlich wie etwa die Idee derSchönheit. \Vie diese in1 
einzelnen Schöneu, v;ie verschieden es sonst sei, realisirt er- 
scheint, iln l\lenschengeiste aber als Einheit, als einheitliche 
Anlnge, sich bethätigt in del' Elnpfänglichkeit für das Schöne 
und im Bewusstsein von delnselben, - so ist es mit del' 
\Vahl'heit. Sie wird ebellfaIls in den Acten del' wahren Er- 
kenlltniss realisirt, ist aber auch als einheitIiche Idee im 
l\ienschengeiste grundgelegt. Die El'kenntnisswissenschaft 
ist also die \Vissenschaft von del' Realisirung del' Idee 
del' \Vahrheit odeI' del' \Vahrheit als Idee) in ähnlichel' 
\Veise, wie die Aesthetik als \Vissenschaft von del' Rea- 
lisirung del' Idee des Schöllen, odeI' die philosophische 
Ethik als \Vissenschaft von del' Idee des Guten zu be- 
trachten ist. Demnach ist die \Vissenschaftslehre als 
Wissenschaft von del' I{ealisirnng del' \VahI'heit als Idee 
auch eine \Vissenschaft von del' '-tVahrheit nicht bIos im 
Sinne von Wirklichkeit, sondern auch im Sinne von Idee- 
gemässheit, und ist also eine philosophische \Vissenschaft. 


1) Vgl. .Phantasif' als Grundprincip d. 'V. S. 479 ff. 
:\Ionaden und 'Veltphantasie. S. 67 ff. 
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Dass aber die \Vahrheit auch eine Idee ist, dass man 
von Wahrheit als Idee sprechen kann , bezengt eben die 
Thatsache der 111enschlichen Erkenntnisskraft mit ihl'en 
Gesetzen, sowie del' Erkellntnissdrang n}it seinen Zielen. 
Die 'Vahrheit als Idee wohn t deln 1\lenschengei
te in die
er 
Form inne und ist objectiv selbst als ewige Idee zu be- 
tl'achten, da ohne diess eine Erkenntnisskraft und Nonn 
nicht bestehen würde. Durch diese deln Geiste Ï1nma- 
nente Idee geschieht es, dass derselbe zunächst \Vahr- 
heitsgefÜhl bekl1ndet, dass er zuerst fühlt und dann 
mit Bewl1sstsein erkennt , class \Vahrheit Rei fÜr den 
Geist, und ist es errnöglich t, class er dieselbe zu realisiren, 
d. h. sich selbst ZUln Ausdruck oder ZUlU Inbegriff der- 
selben zu lnachen stl'ebt. Er fühlt und weiss dadurch, 
class das Erkennen selbst (abgesehen vonl sonstigen Nutzen, 
ja abgesehen auch VOln I
rkannten) ein Gut sei und eine 
geistige V ollkoll1lnenheit, ja eine Realisirung del' Idee des 
Geistes selbst seiner Erkenntnisspotenz nach, in sich 
schliesst. Denn del' Geist, inden1 er sich allenthalben n1Ït 
den Dingen in U eoereinstinllu ung setzt, realisirt sich ZUlU 
harillonischen l\1ikrokoslnus und bringt zugleich durch seine 
'Vahrheitsrealisirung sich selbst zur \r ervollkolJunnung. 
Der erforschende Geist selbst lllacht sich, wie oben be- 
merkt, indem er nlit Ernst uud Aufrichtigkeit diese '''ahr- 
heit anstrebt, gewissennassen zur 'Yahrheit, zul' lebendigen 
\Vahrheit, uncI z,var sogar danll noch, wenn er dabei irrt, 
denn solcher Irl'thuIH ist nul' durch \Vahrheitsstreben 
entstanden, dl1rch Liebe zur \V ahrheit. In
ofern ist 
Les si n g's 'Y ort, dass ilan rlas Forschen nach \Vahrheit 
wünschenswerther sei als del' BesÏtz del' 'Vahrhcit, ein 
wohlberechtigte
, da del' Besitz ein todter sein kann ohne 
Verlangen und Streben nath del' '\' ahrheit, sowie ja auch 
der Geist, del' Intellect bülbst 11ur durch Streben, For- 
sehen hefähigt wirel fÜr die \Vabrheit und sie lebendig 
macht. Durch diese delIl Geif'te inunanente Iùeo ist auch 
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die Begeisterung zu erklären, welche die Wahrheit zu 
erwecken vermag und die 11enschen zn so viel Anstreng- 
ullgen und freiwilligen wie abgenöthigten Opfern verau- 
lasst. Denn die \Vahrheit hat, wie die Freiheit, eine ge- 
wisse Zauberrnacht über das 111enschliche Gemüth und 
erregt es zur Begeisterllng. l\lit Recht, denn dnl'ch 'Vahr- 
heit d. h. die Uebereinstirnn1ung des Denkens 11Jit dem 
gerlachten Objecte realisil't, vollelldet sich die intellectuelle 
Seite des n1enschlichen Geistes, wie durch Freiheit die 
'Villenskraft desselben, so dass durch beides die Idee des 
Geistes selbst ihre Erfüllung findet und dadurch zugleich 
das Ziel des ganzen Daseinsprocesses angestrebt wird. 
Darauf berubt aueh da8 unberlingte Recht del' 'Vah1'- 
heit und des Strebens nach ihr, von dem J edenl1ann 
überzeugt ist, das Jedennann in Ansprl1ch ninnnt, (für 
sich selbst. ,venigstens) lnag e1' noch so sehr in 11'1'- 
th urn sein, odeI' geradezu von 'Vahn und Trug be- 
herrscht werden. Er nimmt dafül' ein Recht in Ansprl1ch, 
,veil el' meint, class es 'Vahrheit sei und er ein Recht habe 
die 'Vah1'heit zu besitzen und zu bekennen. Und ebenso 
unbedingtes Recht hat Jede1'Il1ann, darnach zu stl'eben, 
also die ]1
rkenntnissol'gane zu gebl'auchen, den Denk- 
gesetzen zu folgen, urn die 'Vahrheit zu e1'l'ingen und 
sich selbst und dan1it die \\' elt zu einer höheren -y" 011- 
kOlnmenheit zu bringen in Bezug auf Be,russtsein und 
Einsicht. Diese 'Vahrheit zu 1'ealisil'en und geltend zu 
Inaehen, besteht da1'11111 fü1' den Geist eine Bereehtigung, 
selbst wenn noeh so sehl' V oru1'theile, Gewohnheiten, 
Lieblingsrneinungen verletzt \\rel'den und äussel'lich gar kein 
Nutzen erzielt odel' sogar Schaden angerichtet wil'd. Die 
Kraft des Geistes fitl' Realisil'ung dieser Wahrheitzuhenlmen 
oder zu untel'd1'ücken, den Gebl'auch del' Erkenntniss- 
organe zu hindel'n, ist ein Frevel gegen die höhere N atul' des 
I\lenschen, ein Niedel'drücken in den Stand del' Thiel'heit, 
eine Verletzung del' 
Iellsehenwül'de und 
Iissachtung del' 
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höchsten Gabe und Allfgabe des Daseins. Selbst jene, 
,velche bei einer Inechanistischell odeI' n1aterialistischen 
\Veltauffassung aIle Ideen, jede ideale \\' nhrhrit leugnen 
lnüssen, berufen sich für ihre Berechtigung auf das Recht 
del' \Vahrheit, anerkennen also die \Vahrheit als [dee, 
inde1l1 sie die Ideen zu leugnen sirh für berechtigt halten 
del' idealen \Veltauffassung gegellüber. Als Idee B1üssell 
sie die \Vahrheit auffassel1, indeIll sie auf deren Berech. 
tigung sich berufen UlU ihre ideellieugnerische l\nsicht 
geltend zu 111achen; - denn wÜre die \Vahrheit d. h. die 
Uebereinstimlnung des Denkens llJÏt denl Gedachten oder 
deill objectiven Sachverhalt nicht eine Idee, sOlldern eben 
auch nul' ein factisches Verhältniss, wie diess lrrthlllll, 
'räuschung u. s. 'v. auch sind, so wäre kein Grund uud 
kein Recht da, jene Auffassung als \Vahrlleit geltelld zu 
lnachen, wenn Wahn, Irrthuln u. s. 'v. angenellll1er, 
llützlicher, vortheilhafter wäl'en. Dieselbe kann nul' darulll 
als venneintliche \Yahrheit Geltung verlangen, ,veil die 
\Yahrheit ein ideales, sein sollendes \T erhältuiss ist, ùer 
Idee des Geistes und del' Rationalität des Duseins ange- 
Inessen, II'rthulll und \Vahn aber ideewidrig, irrational, und 
claher unbercchtigt sind, selbst wenn sie äusserlich nützlieh 
oder angenehl11 sein Inögen, odeI' als erstarrte Gewohnheit 
yon Alters herstannnen und ungern aufgegeben ,verden. 
Abel' auch die Pflic h t, nach \Va hI' h ei t zu forschen, 
d. h. den denkenden Geist n1Ït deu Dingen, den \r er- 
hältnissen, Ereignissen ulld deren ,vahreu1 'Verth und 
wirklicher Bedeutung in Uebereillstinllnung zu setzen, - 
beruht auf del' 'Yahrhcit als Iùee, wie dus Rec11t (lazu. 
'Venn überhanpt del' Gebrauch del' verliehenen Gaben 
und l{räfte, deren Entwickluug HIH} .An,vClldul1g zur 
eigenen \1011konl1nenheit wie zur Beglückung uud För- 
derung AndereI' eine PHicht ist fÜr jeden l\lcnschen, 
so ll1USS selLsh'erständlirh andl die inteUe(.tl1elle I{raft in 
aller \Veise ...\.usLildung tiuùell, SChUll \Veil daùul"eh tUll 
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meisten die Fähigkeit erlangt ,vird, die Uebel des Daseins 
zu verhüten und zu n1ildern; dann aber auch, ,veil Un- 
wissenheit, Irrthulll und \Vahn als zu überwindende Un- 
yollkolnmenheit, ja Entwürdigung des Ineuschlichen Geistes 
erscheinen. Verletzung, Vernachlässigung del' \Vahrheits- 
ptlicht ist daher eine Verletzung del' sittlichen Ptlicht 
Überhaupt. Die \Vahrheit steht delnnach auch n1Ït del' 
Idee des Guten in inniger Beziehung, so dass anch 
bieraus das ideale \Vesen derselben zu erkennen ist. \Venn 
yon den Ideen des \Vahren, Guten, Schönen u. s. v{. die 
Rede ist, wird dalnit ebenfalls angedeutet, dass \Vahrheit 
ebenso ,rie Güte und Sehönheit nIs Idee aufzufassen sei; 
denl1 unter den1 ,,\Yahren" ist hier nicht das Illhaltliche des 
ErkenntnisSàl'tes gen1eint, sondern del' Erkenntnissact selbst 
d. h. das hannonische Zusaullnenschliessen des Denkens 
uncI ùes Gedachten zur Erkenntniss del' \Vahrlleit (Ï1n objec- 
tiven Sinne) ist darunter zu verstehen, wodurch diesel' Act 
ebell \Vahrheit del' Erkellntniss ,yird d. h. die Idee del' \Vah1'- 
heit realisirt. Das lnhaltliche selbst kann als solches 
nicht ohne \Veiteres als Idee deR \Vahren bezeichnet 
werden, denn dieses kann allenfalls anch Unwahrheit, 
LÜge, 'rrllg u. s. W'. sein, die richtige Erkenntniss davon 
ist gleiclnvohl \Vahrheit d. h. Realisirnng del' Idee des 
Wahren odeI' del' \Vahrheit Ï1n Erkenntnissacte. 
\Venn die Frage entsteht, was denn aber diese \Vahr- 
heit an sich, als Idee eigentIich sei, so lässt sich diess 
allerdillgs nicht in einer einfachen Fonnel ansdrücken 
und darstellen. Sie ist an sich gleichsanl das D ass del' 
\Vahrheit, dass es eine solche gibt, dass sie ein ideales 
Gut ist iln Dasein; und sie ist das, als was sie sich in 
del' Offenbarung, in del' Realisirung kund gibt. Sie iet an 
sich ein allgelnein waltendes (ideales) Gesetz, in das jeder ver- 
uünftige Geist hineiugehoren ,vird und das hinwiederulll 111it 
ùiesen1 geboren \vird als El'kenntllisstrieb und als -l{raft des 
Denkens und Erkennelle, wie es bei dell logischen Ge- 
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setzen des Denkens auch del' Fan ist, welche nicht n1inder 
gehehnnissvoll an sich sind und doeh das Denken leiten 
und geistige Evidenz, das geistige Licht bewirken. 8ie ist 
das, \vodurch del' Geist angeregt uud befähigt wil'd, seinen 
Begriff in intellectueller Beziellung (wie durch 'Ville und 
Idee des Guten in Inoralischel' Beziehullg) zu realisil'en, 
und zugleich die Harmonie des IJaseins dadurch zu für- 
dern, class Denken und 8ein ÏInnlel' 1nehr in Ueberein- 
sthnlnullg gesetzt und vel'einigt werden, als eill 8ei11s01- 
lendes, als ein Ziel, für welehes del' erkellntnissfähige 
Geist da ist, und dem del' \Veltprocess zustrebt. 
Delnnach lässt sich die Erkelllltnisswissenschaft 
(als Erkenntnisstheorie, Logik und 
Iethodenlehl'e del' 
"wissenschaftlichen Erkenntniss und Forschung) ganz ,,"ohl 
in das Systeul del' Philosophie einfügen als Z'weig del' Ideal- 
wissenschaft und Glied del' Entwicklung del' philosophischen 
Welterklärung aus Einenl Princip. Insoferne diese 'Visseu- 
schaft zeigt und lehrt, wie die Idee del' 'Vahrheit rea- 
lisirt wird, welche Organe dazu dienen, und ,vie unò 
wodurch diese wh-ken und zuverlässig seien, ,vie Un- 
wissenheit und Irrthun1 Í1nmer n1ehr übel'wunden 'werden 
kÖllnen, - ist sie als ideale \Vissenschaft zu betl'achten 
in ähnlicher 'Veise unel n1Ít ähnlichenl Rechte, wie die 
Aesthetik wegen ihl'es V' erhältnisses zul' Idee del'Schünheit 
odeI' òie Ethik wegen del' Idee des Guteu, die ihr zn 
Grunde liegt. 
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IV. 


Die 'Vissenschaftlicllkeit der Philosophie als 
Ideal \vissenscllaft und Systenl. 


Ausser del' oben erwähnten philosophischen Richtung 
in del' Gegenwart, welche die Philosophie darauf beschränkt 
wissen will, nul' noch Wissellschaftslehre zu sein, urn da- 
durch ihre Berechtigl1ng und ihr Daseiu neben den üb- 
rigen 'Vissenschaften zu retten, besteht nocll eine andere 
Auflassung derselben, welche zwar das Betrachtell des 
ldealen als philosophische Thätigkeit will gelten lassen, 
aber diese als unwissenschaftlich bezeichnet und nul' die 
Erkenntnisswissenschaft als eigentliche wissenschaftliche 
Philosophie anerkennt. 11an unterscheidet eine wissen- 
schaftliche und eine nichtwissenschaftliche Philosophie. 1 ) 
Die Begriffe ,verùen hier ill del' 'rhat in eigenthümlicher 
'Veise gelnischt, verbunden und getrennt, verneint und 
bejaht; vVissenschaft und Philosophie \verden Leinerseits 
schroff unterschieden und Pbilosophie del' 'Vissenschaft 
untergeordnet
\dann aber wiederuln Philosophie als höherer 
Begriff verwendet, unl darunter zwei Arten derselben, die 
wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche eillzuordnen. 
Diess fordert auf, die Sache näher zu prüfen resp. zu unter- 
suchen, worin die Wissenschaftlichkeit del' "\\Tissenschaft, 
insbesondere.der N aturwissenschaft, als del' anerkanntesten 
wissenscbaftlichen Leistung, bestehe; dann in wiefern 
Erkenntnisswissenschaft als wirkliche Wissenschaft zu 


1) So z. B. A. R i e h 1. Ueber wissenschaftliche und nicht- 
wissenschaftliche Philosophie. Eine akademische Antrittsrede. }"rei- 
burg i. B. und Tübingen 1883 (Siebeck). 


Frohschammer, Die Philosophie. 


4 
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betrachten sei, und ebenso: ,,"orin das philo80phische Er- 
kennen del' idealen \Vahrheit bestehe, deln nlan \Yissen- 
schaft1ichkeit absprechen 'will. DaLei soU dann <las Ver- 
hältniss diesel' drei Arten yon intellectuellen Bethätigungen 
zu einander in Betracht gezogen werden, UIl} Àrtell uud 
Grade del' \VisseI)schaftlichkeit derselben zn uestin1n1en. 
}i'assen wit' zuerst die N aturwisscl1schaft ins Auge, 
so pflegt zunächst als ein besonJerer "\T orzug und als 
Hauphnerkn1al ihrer besonderen \Vissenschaftlichkeit be- 
tont zu werden, dass sie durchaus Erfahrl1ngs,Yissenschaft 
sei; dass sie Init Erfahrung beginne, all' ihre wissen- 
schaftlichen Annalu11en ans Erfahrung gewinne und ohne 
diese und über sie hinaus uichts anne11111e und behaupte. 
Unter Erfahrung aber ist hier zu verstehell die unn1Ìttel- 
bare \Vahrnehmung del' Erkenntnissobjecte durch die 
El'kenntnissorgane d. h. durch die Sinlle und durch das 
del'en Thätigkeit controlirende' und deren \Vahrnehn1ungen 
veral'beitende Denken. Die Zuverlässigkeit diesel' Erkennt- 
nissorgane und die OLjectiYität oder Realität des durch 
sie \Vahrgenommenen und nähel' Bestimu1ten pflegt dabei 
ohne 'reiters vorausgesetzt, odel' als selbstverständlich hin- 
genolnnlen zu ,yerden, ,vie diess auch in del' gemeinen 
En1pirie Ï1n gewöhnlichen Leben geschieht. Zeigt doch 
allenthalben die praktische \T erwerthullg der gewonnenen 
Fol'schungsresultate, die Beherrschullg und Dienstbar- 
Inachung del' Naturdiuge und -I
l"äfte für das mensch- 
liche Leben und \Yirken, class Inan sich auf das durch 
diese El'kelllltlli
sorgane \\T ahrgellomu1ene unJ .F'estge- 
stellte verlassen könne! So kann als hinlänglich consta- 
tirt geltell, ùass l11au sich aueh theol'etisch auf die durcb 
c1Ïese Erkeulltnissol'gane stattfindende wi
sen:;chaftliche 
Beobachtung verlassen ùürfe. .Bei den durch ,vissen- 
schaftliche ExperÍlnente gewonneuen FOl"schl1ngsresnltaten 
ist ohnehin auch gleich die praktisC'he Bürgschaft gegebell. 
Näher betrachtet, hat indes!:3 die Natur\\"i
seuschatt 
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auch Stufell del' Erforschung del' Naturgegenstände und 
-Ereignisse und gewissennassen au('h Grade und Arten 
del' Wissenschaftlichkeit odeI' wissenschaftlichen Fest- 
steHung. 1 ) Sie beginnt n1Ít rler elnpirischen '.Vahrneh- 
mung and äusseren Untersuchung del' Naturobjecte, lun 
dieselben nur in ihrer Erscheinung kennen zu lernen, 
dureh Beschreibung zu fixiren und Andern rv1ittheilung 
davon zu lnachen. Es entsteht òadurch del' sog. de- 
scriptive 'fheil del' einzelnen Zweige del' N atl1rwissenschaft, 
n1Ït deln sich die Ordllung del' eineln bestimlntell Ge- 
biete angehörigen Naturprodllkte nach Verwandtschaft und 
logischer Stl1fenfolge, also die sog. Klassifikation zu ver- 
binden pflegt. Eine Klassifikation, die in Folge del' allge- 
meinen Entwicklullgslehre \\renigstens in Bezug auf die 
pflanzlichen und thierischen Naturbildungen llicht Inehr 
einen bIos logischen, abstracten Charakter hat, sondern 
sich mehr oder Ininder in eine genetische odeI' genealo- 
gische zu verwandeln verrnochte. Schon damit verbindet 
sich eine durch irnmer erneute genauere Beobachtung 
erzielte und zu erzielende Berichtigung del' überkom- 
men en Begriffe, worin ja eine Hauptaufgabe del' 'Vissen- 
schaft gegenüber del' blossen Elnpirie besteht. Um diess 
zu erreichen, ist selbstverständlich uicht bei del' äusseren 
Erscheinung und Beschreibung stehen zu bleiben, sondern 
durch genauere Beobachtl1ug del' '!"'heile und Funktionell 
diesel' Naturprodukte, durch analytische Untersuchung 
derselben ist auch ihre innere Zusamn1ensetzung zu er- 
forschen und sind die Bedingungen und Arten des Ent- 
stehens, del' Erhaltung und des Vergehens zu beobachten 
und zu constatirell. 
Die noch allgerneinere Aufgabe abel', welche sich die 


1) Vgl. d. Verf. Schrift: U e b er die A ufga be der N at ur- 
philosophie und deren Verhältniss zur Naturwissen- 
s c h a ft. l\1it Untersuchungen über Teleologie, 1\1aterie und Kraft. 
München 1861 (Lentner) R 6 if. 


4. 
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Naturwissenschaft stellt, besteht darin, fül' gegebene, 
beobachtete \Virkllngen die U l'sachen zu erforschen, sowie 
ulngekehrt, die \Virkungen aus gegebenen Ursa chen zu 
erkennen odel' geradezu daraus ent
tehen zu lassen in 
künstlichen ExperÏ1nentell, durch welche das Bcooachtungs- 
gebiet er\veitert, das genauere Beooachten 
elbst erleichtert 
oder die Richtigkeit clavon cOllstatirl und gesichert ,vil'd. 
Die Induction ist hiebei die ,rissenschaftliche Verfahrells- 
und 
-'ol'schungs.!\Iethode, d. h. das Al1sgehen YOn1 en1- 
pirisch Zugällglichen, VOin Einzelnen, yon den Erschei- 
nungen, \Virkungen, Eigenschaften del' Dinge, urn wo 
möglich das 'Vesen, das Gesetz, das Al1gemeine, Con- 
stante zu erschliessen. Diess gilt ,venigstens bei del' 
blossen Beobachtung d. h. del' absichtlichen Betrachtung 
del' von del' Natur selbst gebotenen El'scheillungen, ,vährend 
allerdings bei den1 ExperÏ1nent d. h. del' Beobachtung 
künstlich bervorgebrachter' Naturerscheinungen, auch 
deductive Ableitung des Einzelnen aus Allgemeinel'enl, 
del' \Virkungen aus Ursachell und Gesetzen zul' 
\.nwen- 
dung kOilllnt, - freilich nicht aus blossen Begri, ffen 
sondel'n dul'ch reale \T orgänge oder Thatsacheu. Neben 
den positiven El'scheinungen odel' Ereignissen, aus denen 
das Allgelneine oùer das Gesetz abgeleitet werden solI, 
müssen bekanntlich auch die sog. negativen Jnstanzen 
beachtet werden, ehe eill Inductionsschlus3 gelnacht 
werden kann, dessen Resultat als sichel' zu betrachten 
ist, d. h. jene Fälle ähnlicher Art, in clenen die fragliche 
N aturerscheinung nicht stattfindet. Finden sich solche, so 
kallll del'Schluss nul' dann als zulässig erdchtet ,verden, wenn 
die Schwierigkeit auf irgend eine 'Veise sich lÜsen d. h. die 
Vertneilltlichen Gegen-Instanzen sich beseitigen lassen. Zu 
belnerken ist übrigells bei diesen1 ganzen 'T erfahren, dass 
ein solcher lnductionsschluss, wenn auch unzählige Fälle 
zu Grunde gelegt 'werden können, doch keine unbe<1ingt 
sichere 'Vahrheit ergibt, ,venn bIos die SU1l11ne ùer Fälle 
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in Betracht kommen kann, da die Erfahrung allein keille 
unbedingt sichere, nothwendige 'Vahrheit zu erg(:'ben verlnag. 
SoIl del' Schluss ganz sichel' sein und wirklich wissen- 
schaftlichen Werth erhalten, so lnuss auch ein bestitnlnter 
Seins- und Erkenntnissgrund (ratio) gegeben seine 
Die Naturwissenschaft beguügt sich indessen noch 
nicht dall1it, gegebene Erscheinungen aus einer Ursache 
zu erklären oder auf ein Gesetz des Geschehens zurück- 
zuführen, sie vdll vielnlehr all ihre Erklärungen aus wir- 
kenclen Ursachen (ebenfalls, wie die Philosophie, VOln 
Stl'eben nach einheitlichel' \Veltauffassung geleitet) auf 
eine einzige Art von U rsachen zurückführen, nänllich auf 
mechanisch wirkende Ul'sachen, auf :rvlechallismus. Erst 
dann solI eine Naturerscheinung für erkannt und er- 
klärt gelten, wenn sie aus einer wirkenden Ursache, und 
z\var einel' mechallisch wirkenden (Jrsache erklärt oder 
abgeleitet, aus den Principien del' Mechanik erkannt ist. 
Als eigentlich exact aber gilt diess Erkennen und 'Vissen 
erst dann, wenn die constante \Veise dieses mechanischen 
Geschehens (das Gesetz des Geschehens) in festeu Zahlen 
bestinllnt, in Zahlenforlneln ausgedrückt werùen kann. 
Denn !{ant's Ausspruch, class in del' Naturforschung nul' 
so weit wahre \Vissenschaft erlangt sei, als 
fathe
natik 
dabei Anwendung findet, hat vielfache Anerkennung ge- 
funden. Sollte diess als allgenleingültig angenOIDlTIen und 
strenge geltend gelnacht werden, dann \vürde das N atur- 
erkennen selbst in enge Schrauken gebannt und machen 
Z\veige der Naturwissellschaft selbst noch als nichtwissen- 
schaftlich aus delnselben ausgeschieden werden lnüssen. 
lndess ist das durch Zahlen fixirte Erkennen nicht dus 
einzig sichere \Vissen Ï1n G-ebiete del' Natur, denn neben 
diesenl sog. exacten lässt sich wohl Hoch ein rationales 
d. h. durch Erkenntniss del' Ursachen und Gründe gee 
sichertes Viissen ge1tenrl nlacben. Das sog. exacte 'Vissen 
ist nicht eiumal in alIen Fällen ein rationales d. h. durch 
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Einsicht in die Gründe des Geschehens erleuchtetes und 
befestigtes \Yissen. So lässt sich z. B. das Gesetz des 
Falles der Köl'per allerdings in Zahien ausdrücken und 
ist zugleich Einsicht zu ge"rinnen in die Ursachen oder 
Gründe, warUlll del'selbe so und nicht andel's ist; es ist 
diess eine exacte uncI zugleich rationale Erkenntniss. 
'Venn dagegen die sog. Aequivalente oder die. Gewichts- 
verhältnisse, in denen die sog. einfachen Elell1ental'stoffe 
unter ei11anrler \"1" erbindungen eingehen, in festen Zahleu 
und in Tabellen dargestellt werden, so ist damit zwar 
ein exactes l{ennen oder \Vissen zum Ausdruck gebracht, 
aber nicht eine eigentliche, rationale Erkenntniss ge\von- 
nen; rlenn die Gründe resp. Ursachen, warUll1 diese Ele- 
mentarstoffe sich in diesen Gewichtsverhältni
sen vel'bin- 
den, sind dabei noch ganz unbekannt. Die Hypothese 
von Atomen lnit LestÏlnmten unverändel'lichen Grössen- 
und Gewichts-Verhältnissen ist zu unsicher uncI zu wenig 
begründet, als dass durch sie eill wirklich rationales \Vissen 
erzielt werden könnte. 1 ) 
Die
s also ist das naturwissenschaftliche \Vissen im 
eigentlichen Sinne: Ableitung del' Erscheinungen oder 
Thatsaehen aus den Realgründen. odel' Zurückführung 
derselben auf solche; Einsieht in die Gründe del' constan- 
ten Geschehensweise oder des Gesetzes und allenfalls 
.F'ixirung diesel' '\"1" eise in festen Zahlen; endlich, \ro n1ög- 
Iich, Zurückführung aller einzelnen, wenn schein bar noch 
so verschiedenen Gesrhehensweisen auf eine allgelneine, 
gieichartige oder auf eiB allgen1eines Gesetz d. h. auf 
allgemeine lnechanische Kraftwil'knng, auf Bethätigung 
del' Princ-ipien del' 
lechallik in Gieichge\vicht und Be- 
\vegung. Dabei wird Hoch aIs ein besonderer \T orzug 
die8es N atllrerkennens diess betrachtet, dass sie aller bIos 


1) Yg1. d. Yerf. f'chr.: (l eher die .A llfga be der X a tur- 
philoBophie und ihr Verhältniss zur
aturwiSBenBchaft. 
S. 92 ff. S. 163 ff. 
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subjectiven 11einung und Schätzung dadurch entrückt 
sei, dass sie rein objective 
lassstäbe odeI' Erkenntniss- 
kritel'ieu habe in Längenmass und Gewicht, ,velche ge- 
nane Zahlenbestinul1ungen errnöglichen. 
Darnit mag es nun seine Richtigkeit haben; dennoch 
aber kann auch die Natlll'wissenschaft sich nicht \"011- 
ställdig gleichsarr1 objectiviren, da das Forschen und \Vissen 
doch irnuJer vom subjectiven Geiste ausgeht, auf dessen 
"r ahrhaftigkeit d. h. cler Zuverlässigkeit del' in den1selben 
wil'ksamen Denk- und Erkenntniss-Gesetze beruht und auf 
del' 110l'lnalen Thätigkeit del' subjectiven Erkenl1tniss-Ol'- 
gane. Diese ,vil'd, wie bernel'kt, von del' N aturfol'schung 
ohne weiters voral1sgesetzt und die Bewähl'ung del' theo- 
l'etischen Erkenntnisse bei del' praktischen Ausfühl'ung in del' 
Natur scheint eine vo11ständig genügende Sicherheit zu 
gewähren auch für die Theol'ie. Dabei ist allel'dings das 
Problem del' ic1ealistischen und realistischen 'Veltauffassung 
ausser Spiel gelassen, - und die Naturwissenschaít als 
solche kann sich diess auch wobl erlauben. 'Vichtiger 
aber sind die Schranken, die dem N aturel'kennen in der 
dal'gestellten A l1ffassung darin gesetzt sind, dass del' 
menschliche Geist und das geistige Leben del' 
Iensch- 
hei t die s e r naturwissenschaftlichen El'fol'schung und 
El'kenntniss noeh ganz verschlossen, deren 1\Iitteln l1nzu- 
gänglich el'scheint; so zwar, dass anerkannte Naturfor- 
scher selbst in diesel' Beziehung nicht bIos ihI'e gegen- 
wärtige Ullkenntniss zugestehen, sondern das geistige Ge- 
biet, das n1it del' Ernpfinr1l1ng unrl den1 Bewusstsein be- 
ginnt, auch für aIle Zuknnft del' naturwissenschaftlichen 
Forsehung als l1nzugänglich und unerkennbal' bezeichnen. 
Eine Annahme, mit del' es bezÜglieh del" Natul'\Yissen
 
schaft selbst, ihrer :\Iittel unel llleehanistischen Erklärungs
 
weise wohl seine Riehtigkeit haben wird, ohne dass indess 
damit aIle El'kenntniss des geistigen Lebens in Abrede 
gestellt werden kann, da das naturwissensehaftliche Er- 
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kennen nicht ohne weiters als das einzige Erkennen geI- 
ten kann, das tl1öglich und wirklich ,vissensclJaftlich ist. 
Von Bolcher Behauptung IllUSS schon del' Umstand zu- 
rückhalten, dass die Naturwissen
chaft selb
t aIs \Vissen 
aus jenelll geistigen Gebiete stall1lnt, das als naturwissen- 
schaftlich unerkennhar bezeichnet wird Hnd eine yoll- 
ständige wissensf'haftliche Unkenntniss oder Unerforsch- 
lichkeit hieyon die N atur\vissenschaft selbst als \Vissen 
auf ganz dunkleD, unsiehern Grund stellel1 würde. 
\Velldel1 wir uns nun zur Wissenschaftslehre odeI', 
allgen1einer genOnlll1el1, Erkenntnisswissenschaft, welche 
Inan jetzt unter alIen philosophischen Disziplinen alIein 
noeh aIs ,yissenschaftliche Philosophie will gelten lassen, 
,vährend aIle andern nul' 110ch als nichtwissenschaftliche 
angesehen \ver
en sollen. :\lan kann unter Erkenntniss- 
wb
enschaft die Erkenntnisstheorie itn eigentlichell Sinne, 
die Logik und die wissenschaftliche l\lethodenlehre odeI' 
die \Yissenschaftslehre Ün engeren Sinne begreifen. Die 
erstere hat die Aufgabe, die Genesis des Illenschlichel1 
Erkellnens Überhaupt, die Fartoren und Bedingungen 
desselben (Erkenlltllissorgane und -QuelIen) . darzustelIen, 
so\vie die Zu\yerIässigkeit und Objectivität del' Erkenntniss 
näher zu prüfen (erkenntnisstheoretischer Sensualislnus, 
Idealisn1us, SkepticislllUS nl1d [{riticislllUS). Die Logik 
geht ans del' A nalyse del' mittelbaren Erkenntniss d. h. 
rler -YT erstandesthätigkeit hervor, bestin11nt die Grund- 
gesetze des Denkeus, die befolgt werden Inüs
en, wenn 
es zum Erkenuen konnnen solI; dann die Fonnen, welche 
durch abstrahirellde Denkthätigkeit ge,vonnen 'werden, die 
Begriffe in ihren1 \" erhältlliss zu einander, in ihrer U eber-, 
Uuteror(lnung uud Nebcnorduung, ihrer Uebereinstitnrrlung, 
ihrer \T erschiedenheit und ihreln \Vidersprnche; ebenso die 
Funl'tionen des Denkens, wie sie im Urtheileu und 
Schliessen sich zeigen. Die \Vissenschaftslehre endlich 
irn engeren Sinne hat es mit den Grnndsätzen nnd 
le- 
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tboden del' ,yissenschaftlichen Forschung zu thun, den 
allgemeinen Grundsätzen und Präll1issen, Init del' Induc- 
tion wie del' Deductioll, del' logischen Definition, Ein- 
theilung und Beweisfühl'ung. 
Wenll nUll zuerst die Frage entsteht, ob auch diese 
\Vissenschaftslehl'e von del' Erfahrung ausgehe und 8ieh 
strenge Ï1n Gebiete del' :B
rfàhl'ung halte, nicht sie in ih1'en 
BestinHl1Ungen überschl'eite, - worin ja ein hauptsäch- 
liehes 
lerkn1al del' Wissens<:haftlichkeit el'blickt wird, -, 
so kann lIlan darauf zwar bejahend antworten, abel' Er- 
fahrung hat hier doch eine andere Bedeutung als bei del' 
N aturforschung. Es steht hier delD forschenden Geiste 
nicht ei11 reales Object gegenüber, das anl'egend auf die 
Erkenntnissorgane wirkt, dadurch seine Eigenschaften 
und Thätigkeiten offenbart und allellfalls auch durch 
objective 1\lassstäbe und Kriterien geprüft und bestin1n1t 
werden kann; sondern es ist del' erkennende Geist mit 
seinen Kl'äften und 'l"'hätigkeiten und deren Gesetzen 
selbst, "TeIcher Gegenstand del' Erforschung ist. Und 
zwar erforscht Hud erkannt wird nlÏt denselben Erkennt- 
nissol'ganen, 111 it denselben !{l'äften, nach dellselben Ge- 
setzen und in denselben Formen, welche del' Gegenstand 
del' El'forschung sind, so dass das Erkenntnisssubject und 
das Object del' Erkenntnis8 del' Sache nach identisch 
sind, wenn auch dabei das Verhalten VOll beiden ein 
verschiedenes ist. Ohne Erfahl'ung ùes Erkenntnissobjectes 
kanll also die Erkenntniss\vissenschaft wedel' begonnen 
Doch fortgesetzt werden; denn wenigstens sich selbst und 
seine verschiedenen Erkellntnissthätigkeiten erfährt del' 
Forschel' doch \vohl unvermeidlich und wird sie nicht 
unbeachtet lassen können, un1 hlossen Einfällen odel' 
Hirngespinnsten sich hinzugeben, in del' l\'1einung, damit 
eine 'Vissenschaft VOID lnenschlichen Erkenllen zu ge- 
winnen. Die Erkenntuissthätigkeit, welche Gegenstand 
del' Erfahrung ist, wird dann analytisch zu behandeln 


, 
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sein, urn die Kräfte, die Gesetze und Functionen zu er- 
kennen, die si{'h dabei kundgeben. Diese selbst abel' 
können auch rein fÜr sich betl'uchtet werden, urn sie 
genauer zu erforschen und in ihrer Natur, Gesetz- 
mässigkeit unel Tragweite zu erkennen, ihre Anwendullg 
zu cOlltroliren, zu beri('htigen und vielleicht auch sogar 
neue und eI'"yeiterte, jedenfaUs aLer gerei11 igte J exactere 
Allwenclung zu ernlÜgliC'hen in nenen oder genauel'en 

jethoden del' wissenschaft1il"hen Forschung. InsufeI'll 
also kann auch die 'Yissellschaft VOll del' Erkenll tni
s- 
thätigkeit <lIs Erfahrungswissenschaft betl'achtet und Init 
del' Naturwissenschaft in '" ergleich gebracht werden. Die 
ZuverlÜssigkeit del' Erkenntllissorgane wil'J auch hiebei 
noch vo1'ausgesetzt wie bei del' Naturwi
senHehaft und in 
diesel' Zu ,.ersieht dnvon Gebrauch gell1acht, ,venn auch 
sonst skeptisehel' ode1' kritischer clabei zu \Verke gegangen 
wird, als bei del' gewähnlichen ernpirischen Erkenntniss- 
thätigkeit. 
Fraglicher aber wird die 8ache allerdings, ,venn es 
sich U1TI da
 \Yesen del' Erkenntnisskraft unt! del' Er- 
kenntniss seIber handelt, nrn den Charakter del' Objecti- 
vität tier luenschlichen Erkenntnlss. Denn hiebei kann 
das ErfahrungsoLject, die üLliche Inenschliche El'kenntniss- 
thätigkeit, nicht als Object schon die Ents(.heidung geben, 
weil es sich ehell darllln halldelt, ob t1Ïeses allerdings als 
El'kenntnissthätigkeit gegeuelle Object Hl1ch deln lnhalt odeI' 
Gehalte nach nls objectiv, aI" eine die objectiyo, an sich 
fo:eiellrle \Yahrheit yerbÜrgende rrhätigkeit zn betraehten 
sei. llier, \\'0 es sieh daru1l1 handelt, ob dH
 nlenschliche 
Erkennen bIos ::;ubjective odeI' aueh objective Bedeutung 
habe, ob SubjectivisllJus 0(101' Objectivität bezüglich ùer 
n1enschlichen Erkenntnis
 al1ZUnehln
n sei, UBel ob os 
un bedillgte, allgelnein gültige \Vahrheiten gebe, stehen del' 
Erkenntnisswis
en
chaft Ühuliehe l\littel ni<:ht zn Gebote 
wie del' Natu1'\\"i
senschaft; 
ie hat nicht ZullI, nicht 
la
s 
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und Ge"rieht zur Verfüguug, sondern kann sich bei all. 
gen1einen Aufstellungen nul' auf Denknothv{elH.1Ïgkeit odeI' 
geistige Evidenz berufen, - ,vas freilieh aueh eine un- 
Inittelbare Erfahrung des bewl1ssten denkendell Geistes ist. 
Aueh in feste, bestÏInlnte Zahlenforn1eln lassen sich die 
erkenntniss"\vissenschaftlichen Resultate llieht bringen, so- 
,vie sieh dieselben nicht aus mechalJÏsehen !{räften, Ge- 
setzen und "Virkllngen erklären lassen. Bollte also nur 
da ,yirkliche 'Vissenschaft sein, \va in del' \Veise del' 

rathen1t\tik und Natllrwissenschaft (
reehanik) erkannt 
,vird, so könnte aueh die Erkenntnisswissensehaft nicht 
ais ,yirkliche ,rissenschaft, sondern nul' als nichtwissen- 
schaftliches Prod ukt betraehtet werden, - wie es denn in 
solehen1 Fane iiberhaupt ausser l\lathell1atik uncI 
Ieehanik 
(die aber dauB selbst auf unwissenschaftlicheln Gruncle 
ruhten) keine weitere \Vissells('haft gäbe: keine Sprach- 
wissellschaft, Gcsl'hiehts,vissensehaft, JtechtswÌssensehaft 
u. s. W., da rliese ja alle Bieht exacte, Ineehaniseh be- 
stin1111te Resnltate zu bieten verrnögen. \\Tie diese, so 
VerI1Jag aueh die Erkenntniss\Yissenschaft nicht absolut 
gültige, für illllner gesicherte Resultate zu gewinnell und 
aufzuspeiehern, so dass dal'auf nnr "\veiterzubauen wäre, 
ohne das Festgestellte etwa neuerdings in Fruge stellen 
zu können. 'Väre diess del' Fall, dann wäre Skepti- 
cisnlUS nicht Inehr möglich, unci ebenso ,vellig ein fort- 
gesetzter Streit zwischen IrlealisllHls und Sensualislnus, - 
'wie doch thatsäehlich all' diese Richtnngen inuner wieder 
auftauehen. In "Virklichkeit sind nul' allgelneine Be- 
stÏlnffiungen, Gesetze und Normen des Denkens und Er- 
kennens festbegründet als UB bedingt siehere und noth- 
wendige Grundlagen nnd Grundbedingungen alles Seins 
wie Denkens, so class selbst 
lathenlatik uncI Naturwissen- 
sehaft Jarauf bernhen, sie voraussetzen und als Denknoth- 
wenc1iges oder ullnlÎttelbar Evidentes geiten lassen, so gut 
oder mehr Boch 
 ais die Zuverlässigkeit del' Sinneswahr- 
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nehrnungen. Freilich sind in neuester Zeit selbst die 
Grundgesetze des Denkens, ,venn nicht in ihrer factischen 
Gü1tigkeit, so doch in ihrer Notlnrenc1igkeit uud ullbe- 
dingten Gehung in Frage gestellt und werden nul' als 
Resultate del' Erfahrung, als elllpirisch für uns, jetzt und 
hier gültige Sätze betrachtet, so dass für uuderswo im 'Velt- 
all und zu einer anderen Zeit alIen falls auch ,vieder andere 
Gesetze und "T ahrheiten ais Juöglich gelten. In diesen1 
Fane ,yürden anch die 
Iathen1atik und die n1echanische 
Natu.rwissenschaft nicht unbedingte theoretische Gültigkeit 
haben, sondern könnton nul' als provisori8che Erfahrungs- 
resultate gelten, so class die 
Ienschen sich überhaupt 
nicht n1ehr theoretisch, sondern nnr noch pl'aktisch ver- 
halten könnten gleich den rrhieren. Die Elnpiristen und 
Positivisten sind bei ihreJl1 Bestreben, nul' ganz sichere, 
el'fahrungslnässige I{esultate zu gewinnen und gelten zu 
lassen, nul' del' Erfahrung, nicht deln Denken Sicherheit 
zuzutrauen, schliesslich ZUJU Gegentheil geko1l1men, indem 
sie zuletzt aueh die sichere, feste Grundlage del' Erfahrung 
d. h. deren Zuverlässigkeit selbst eingebüsst haben. Aehn- 
lich wie del' un bedingte Skepticjslllus d nrch seine Bezweif- 
lung oder Leugn ung del' :\löglichkeit irgend einer sicheren 
. Erkellntniss und Àussage sich selbst das I-techt abspl'icht, 
seiner eigenen Behauptung C-iewissheit zuzusprechen, 
und also dan1it sich selbst aufhebt oder bedeutungslos 
macht. 
Fassen ,vir nun die Philosophie in's ..luge in Bozug 
auf 'Yis
enschaftlichkeit, und zwar sowohl insoferne sie 
Erklärung del' \Velt nud ßildnng einel' 'Yeltanschauung 
aus Einen1 Princip sein will, als auch, insoferne sie Er- 
forschung del' idealen \Vahrheit zu seic strebt. Von diesel' 
Philosophie wir{l llUIl in neuerer Zeit fast allgolnein c1iess 
,vie ein DognHt behuuptet, dass sie llicht auf Erfallrung 
beruhe, nicht VOll Erfabrung ul1sgehe und auf ihrer festen 
Basis fol'tschl'eite, sondern aus blosselll Denken construire, 
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keinen bestin1mten Erkenntnissgegenstand habe, sowie 
kein sicheres Erkenntnissprincip; daher auch zu keiner 
sicheren wissenschaftlichen, objectiv güItigen El'kennt- 
niss kOlllnlen könne, sOlldern nur subjective, wech- 
selnde, einander oft \vidersprechende Ansichten aufzustellen 
vermöge. 
Richtig ist nun in diesel' Beziehung allerdings, dass 
manche philosophische Systen1e, besonders del' neueren 
Zeit, keine bestillllllte El'fahl'ungsgrundlage haben, sondern 
von Principien ausgiugen, die selLst nul' abstracte Be- 
griffe oder schon vorweg angenollllnene Deutungen des 
Daseins waren, und dass dann aus rlenselben durch blosse 
Denkoperation, Deduction oder Dia]ektik die Natur mit 
ihrell Erscheinungen, wie del' Geist mit seinen geschicht- 
lichen Leistungeu abgeleitet und begriffen sein wollten. 
Diess ist nun nicht n1öglich uud die ,r el'suche dazu sind 
als vergeblich anzl1sehen, so viel Bedeutendes und An- 
regendes auch inll11erhin durch dieselben geleistet wurde. 
We1' übrigens die Natul' des n1enschlichen Geistes be- 
trachtet, \yird sich l1icht 
u sehr verwundern, dass Ver- 
suche diesel' Art unternOlnmen wurden. Es muss der 
menschliche Geist resp. die Erkenntllisskraft desselben J 
soIl sie llicht als ein ganz leeres, vdl'kensunfähiges Etwas 
aufgefasst werden, innnerhin n1Ìt einem bestinulltell, gleich- 
saln apriorischen '7 el'n1ögen gedacht werden, das selbst 
nicht als eine leere, sOlldern nul' als inhaltlich bestin1mte 
Kraft aufgefasst werden kann. Und zwar ais eine Kraft, 
die den1 zu El'kennenden in positiver oder negativer 
\Veise hornogen sein muss, wenn auch l1ich t geradezu 
3nzunehn1en ist, dass bei del' Erkenntniss (selbst nicht 
des Allgeu}einen und Idealen) eine eigentliche Explicatio 
implieiti stattfinde. Früh schou führte die Betracbtung 
des Erkenntnissprocesses zu solcher Auffassung del' höheren 
Erkenntnisskraft. Del' \lo5ç des Aristoteles bleibt zwar 
seinen} wahren \Vesen n3('h zien1lich in Dunkel gehüllt, 
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wen11 aber diesel' Philosoph belnerkt, class bei del' Erkennt- 
Diss des wahren \Vesens del' Dinge del' YOÕç eigentlieh 
sein eigenes '" esen erkenne, so i
t tlan1Ît jedenfal1s die 
fragliche IIolllogel1ität 311sgedrÜckt (del' lntelleetus und 
das Intelligibile entspreehen sich gegonseitig). "\Venn 
vollends Aristoteles den vofiç als Fonnprin("ip del' Fornl- 
principien, 31s EIôoç EtÔWV, ode}' als "Ort del' Iàeen u bezeich- 
net,1) so ist dall1Ït offen bar ùer voûç aufgefasst als leben- 
diger Inbegl'iff del' platonischen Ideen, die dalnit nicht 
bIos als imlnanente Principiell in dell Dingen betl'achtet, 
sondern auch in ihrer Gesanuntheit in die lebendige Er- 
ken]} tnisskraft verlegt sind. Ein \T el'such
 eine Explicatio 
impliciti, eine systel11atische Enhvicklung de1'selben vor- 
zunehnlen lag da eigentlich nicht 111ehr gar zu fern - 
Uln das platonische Reich del' Ideen in ein theoretisches, 
gleichsall1 apl'iorisches Systell1 zu entwickeln. Le i b ni z 
hat in neuerer Zeit in seiner l\Ionadenhypothese Aehn- 
liches angenoilllnen, illdel11 e1' die ßIonaden 2) als die 
letzten, substantiellen 
=inheiten, die das Da
ein (das 
sinnliche wie das geistige) constituil'en mit \T orstellungs- 
Kräften (und Ideen) begabt sein lä
st, die Inehr odeI' 
mindel' entwickelt sind und die l
rkenntniss, die sie e1'- 
langen, offenbar aus sich selbst producirell oder expliciren, 
da sie aIle in sich geschlossene Einheiten sind und nach 
aussen hin keinen Verkehr habell können (keine Fenster 
haben). J ede ist eine Art 1\IikrokoSD111S, jede spiegelt das 
Universum in sich ai>, jeùe also lllÜsste \\"ohl unter Ulll- 
ständen das Dasein, wo nicht in allen Einzelheiten, doch 
seinen Gesetzen und Ideen nacb aus sich selbst, d. h. 
aus de]' vorstellelldell Natur heraus al1enfillls zu eineru 


1) Vgl.ù. Yerf.Schr.: Ueber ùiePrincipien der..\ristotel. 
P b il 0 sop hie u n d die Bed e u tun g d err h ant a s i e i n de r- 
s e I be n. .:\liinehen, Aù. ..\ekermann 1881 :S. 64 ff. 
:l) S. d. Verf. :--;C'hrift: :\Iunaden und 'Veltphantasie (1879 
r.lünchen) Theod. Ackermann. S. 89 tl: 



ala Idealwissenschaft und System. 


63 


Systenl geistig prod uciren können. N ach del' Grundlehre 
wenigstens lässt sich diese l\iöglichkeit kaum in Abrede 
stellen. Auch bei del' l{ ant 'schen Lehre, wie er sie in 
del' "I{ritik del' reinen \Ternunft" entwickelt, ist eine 
solche apriorische Construction nicht ausgeschlossen, 
sonòern vielmehr Anregung dazu gegeben. Sind den1 
Geiste (\T ernunft) a priori d. h. VOl' del' Erfahrung reine 
Anschauungs-Forlnen (Raunl und Zeit) eigen, durch 
welche del' Stoff odeI' Illhalt del' Erkenntniss gegeben 
,verden kann, ausserdetn a priori reine Stamlnbegriffe, 
"\\relche für aHe Erkenntniss die Form bieten und 
ihr den Charakter del' Rationalität, del' Nothwendigkeit 
und Allgenleingültigkeit verleihen; endlieh a priori auch 
noch die reine procluetive Einbildungskraft, die den Grund- 
begl
iffen ihr allgelneines Bild 
chafft, inden1 sie dieselben 
mit den Anschauungsforrnen (insbesondere del' inneren, 
del' Zeit) verbindet, 1) so erscheint diese reine Vernunft 
so rëich 111 it apriorischeln A pparat ausgestattet, dass es 
nicht zu verwundern ist, weUll von Fich te an reichlich 
davoll Gebrauch gemacht w.urde zur apriorisehen Welt- 
construction d. h. zur \Veltwissenschaft dul'ch reines 
Denken oh11e die Erfahrung (die ja ohnehin nul' noch 
auf einer problell1atischen Anregung eines unerkennbaren 
"Ding an sich" beruht) dazu brauchen zu wollen.- 
Gehen \ril' aber noeh weiter und erwägen 'wir, welche 
Ansicht VOlll Inensehliehen Geiste, insbesondere del' Er- 
kenntnisskl'aft, die n10derne Naturwissensehaft, die so sehr 
gegen apriorische Construction zu eifeI'll pflegt, in del' 
Descendenzlehre ausgebilclet hat, 'wie sie den Geist selbst 
entstehen lässt und won1Ìt sie sich denselben ausgestattet 
denkt. Diesel' Descendenzlehre zufolge sind die psychi- 
schen Kräfte (wie die körperliehen Organ-Gestaltungen) 


1) s. JU. Schrift: Ueber die Bedeutung ùer Eil1bildungs- 
kraft in del' Philosophie Kants und Spinoza's. l\lünchen 
1879. (Ad. .Ackermann.) 
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durch rrhätigkeit in bestilnrnter Richtung und durch 
Accomodation an die Naturverhältnisse entstanden, - im 
Zusanl1nenwirken alIen falls 111it den organischen Principien 
und unter bestiulnlten Entwicklungsgesetzen. Durch 
diese Thätigkeiten wurden eigentbümliche Fertigkeiten er- 
\\yorbell (psychische ,vie physische) und diese ,vurden 
dann alhuählich an die folgenden Generationen vererbt, 
so dass den später Gebornen, das yon Geburt an ,venig- 
stens als Anlage eigen ist, ,vas die früheren sich d urch 
eigene rrhätigkeit erringen nlussten. Da also auch del' 
111ensehliche Geist in diesel' "r eise sich ausgebildet, so 
muss er nunnlehr schon mit gewissen Fähigkeiten, be- 
stÏ1nmten Anlagen in's Dasein treten, also ursprünglich 
schon einen inl111 an en ten , angebornpn InhuIt haben, del' 
insbesondere in illtelleclueller Beziehung die Fähigkeit 
zur Erkenutuissthätigkeit bildet. In ge,viSSell1 Sinne muss 
also auch nach dieser Theorie del' Inenschliche Geist yon 
Geburt an ein noch in sich geschlossenes Abbild der ob- 
jectiven Natur sein, wenigstens in fOl'll1alel' Beziebung 
und den allgemeinen Grundzügen nach in Bezug auf 
Gesetze und Fonnen ùes Daseins. A ueh hienach also 
könnte es nicht geradezu als ein chilnärisches Dnter- 
nehmen bezeichnet 'werden, zu versuchen, ob sich uicht 
aus diesel' so inhaltlieh gebildeten Natur des Geistes resp. 
seiner Erkenntnisskraft eine ge\visse Welterkenntniss ab- 
leiten, gleichsanl a priori construiren lasse. Es ,väre eine 
Entwicklung dessen durch spontane unù logische 'fhätig- 
keit, 'was ill J ahrtausellden alhl1ählich gleiehsanl ange- 
sammelt wurde, also eine Art Explicatio ilupliciti. Es 
wäre diess unl so eher denkbar, als auch das allgelneino 
gestaltende \Veltprincip in del' FonD cler subjectiven Phan- 
tasie sich dabei zugleich gestaltend bethätigen könnte. 
lndess ist gleich wohl eine solche Construction a priori 
nicht als 111öglich zu erachten, wenn auch der erkennende 
Geist odeI' ùie Erkenntnisskraft als Hoeh ::;u iuhaltvoll und 
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n1it Bilùullgskraft ausgestattet gedacht wird. Urn sich 
wirklich seiner Anlage nach entwickeln unù Erkenntniss 
des Daseins erringen zu können, 111USS auch objective 
Ein,virkung von Seite del' Erkenntniss- odeI' Erforschungs- 
Gegenstände stattfinden, wie selbst Kant diess fordert. 
'Vie das Auge 
war Licht aus seiner N atur producirt, 
aber ZUln wirklichen Sehen dennoch des äusseren Lichtes 
bedarf, und wie del' Same z,var den ganzen Organismus 
del' Tendenz und delll Gesetze nach in sich enthält, aber 
dennoch sich nicht in seiner Art entwickeln kaun, wenn 
nicht die äusseren, objectiven Bedingungen angemessen 
erfüllt ,verden, so aueh bedarf die :Erkenntnisskraft zur 
richtigen 'fhätigkeit und ,virklichen Erkenntniss del' 
Erfahrung. Die rneisten philosophischen Systeme oder 
philosophischen 'Velterklärungen aus eineln Grundprincip 
gingen dabei auch wirklich von irgend einem erfahrbùren 
änsseren Stoffe oder von einer Kraft aus, urn daraus, so 
we it als möglich aUe Bildungen oder Erscheinungen des 
Daseins (in Natur und Geschichte) abzuleÏten oder zu er- 
klären. Von dem jonischen Philosophen Thales an bis 
zu den Stoikern und Epikureern zeigt sich diess, während 
hinwiederuln Platon und Aristoteles, zum Theil auch 
Anaxagoras und EmpedokIes begriffiiche Principien und 
Inenschliche Seelenkräfte odeI' -Bethätigullgen als wirkellde 
Mächte bei del' Gestaltung des Daseins annehlnen. Was 
die neneren Systeme del' Philo sophie betrifft, so suchen sie 
allerdings vorherrschend aus Begriffen odeI' a priori durch ab- 
stracte Denkoperationen die Welt zu cons
ruiren, - was 
in del' That ais vergebliches Unternehmen zu bezeichnen 
ist, ohne dass man daruln zu verkennen oder zu ignoriren 
braucht, welch' mächtige Anregungen zu eindril1gender 
Forsch ung, und ,velche Fülle tie fer Gedanken gleichwohl 
diesen philosophischen COl1structionen zu verdanken sind. 
'Vas die Phantasie aIs Grundprincip des Weltprocesses 
betrifft, so ist aus del' unmittelbarell psychischen Er- 
Fro hs cha.m mer, Die Philosophie. 5 
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fahrung bekannt, was darunter zn verstehell sei und ,vie 
sie als subjective psychische Potenz wirke; insbesondere, 
dass ihre Bethätignng eine sinnlich-geistige sei, dass sie 
das Gebiet del' Sinnlichkeit und das des Geistes n1Ït- 
einander verbinde, an beiùen l'heil habend, wie schon 
Kant in del' l{ritik del' reinen \T ernl1nft geltend gelnacht 
hat. 'Vie von diesel' 8ubjectiven Phantasie zur objectiven 
zu konln1en sei, und wie diese und ,varun1 sie zunl allge. 
lneinen Grundprincip des 'Veltprozesses erhoben v{erden 
müsse, ist SChOll oben in Kürze angedeutet wordell. 'Vir 
sind del' Ueberzeugung, dass dabei das philosophische 
Systelll durchaus auf Erfahrung sich stütze, so,vohl ,vas 
das allgemeine Princip betrifft, als auch bei del' Erklärullg 
im Einzelnen, da überall an Erfahrnngsthatsachen ange- 
knüpft ,vird, unl, so \veit ais möglich, aus den} genannten 
Princlp zu erklären odeI' daraus abzuleiten. 
Auch die philosophische Erforschung del' iùealen 
'Vahrheit, wie 'wir sie geltend Inachen, ist nicht eille 
apriorische Construction, oder durch bloss abstracte 
Denkoperation zu erzielen, sondern grülldet sich aUent- 
halben auf subjective Erfahrung uncI hat es Init allge- 
meinen Erfahrungsthatsachen zu thun. 
lan braucht nul' 
an das ethische und ästhetische Gebiet zu denken, UIl) 
so fort sich davon zu überzeugen; denn daf: ethisch 
Ricbtige, das Gute fÜr den \Villen, ,vie das ,vas für das 
ästhetische GefühI ais Schünes sich kund gibt, \vird von 
òer Erkenntnisskraft ais 'Vahrheit Ï1n idealen Sinne er- 
fasst und nach Grund und 
lerklnalen in Begrifl"en und 
Urtheilen zur Darstellung gebracht. \Vie sollte die ,visseu- 
srhaftliche Forschung sich nicht auch auf dieses GeLiet 
richten, das so ,vichtig uud entscheidend ist für das Dasein, 
für das Glück und ITngIÜck des ..\leuschen, ja dasjeuige 
ist, was deln nlenschlichen LeLell uud del' 'Velt über- 
haupt erst Sinn und Bedeutung und V ollkollllllellheit 
verleiht! "r enn die Naturwi
sensehaft in allel' 'Veise Init 
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Anstrengung und Beharrlichkeit sich bernüht, alle Stoffe, 
Kräfte und Gesetze del' Natur kennen zu lernen, aIle 
unorganischen und orgallischen Produkte derselben auf 
das Genaueste zu untersuchen, zu beschreiben und nach 
Entstehung und Daseinsweise zu prüfen, - so wird es 
wohl als selLstverständlieh Letrachtet werden dürfen, class 
auch das Gebiet des Idealen, dass aueh die höheren 
Ziele, Güter und vVeisen des Daseins für die erkennende 
Kraft des Menschengeistes Gegenstand unablässiger Prüfung 
und Forschung seien. Da die 1iensehen wie die Völker 
ohne dieses Ideale doeh nicht leben und wirken können 
und wollen (ja zu Grunde gehen, wenn der Sinn dafür 
in Corruption und Gemeinheit erloschen ist), so hiesse es 
llichts Anderes, als gerade den höheren, besseren 'fheH 
des lnenschlichen Daseins dem Zufall und del' WilIkür, 
der U rnvissenheit, dem 'Vahn, 'rrug und Aberglauben 
überlassen und schutzlos preisgeben, ,vollte luan del' 
menschlichen Erkenntnisskraft und ,vissenschaftliehen 
Forschung es versagen, auch in diesem Gebiete unablässig 
thätig zu sein. Zu forschell, sei es aueh nul', urn einiger- 
massen reinigend, läuternd zu ,virken, grobe \\T ahn- 
gebilde zu zerstören und del' Herrschaft del' Dnver- 
nunft auch hier mit der Macht der 'I'hatsachen und 
des Gedaukens ent.gegenzu'wirken. Wenn jetzt so oft 
und leichthin von philosophischer wie naturwissenschaft- 
licher Seite das ideale Gebiet detu Glauben und Aber- 
glauben unbedingt überlassen, wenn gefordert wird, dass 
diess Gebiet von der vVissenschaft als unerkenn bar auf. 
gegeben werde, so wird dabei nicht bedacht, dass dann 
bald auch die Naturwissenschaft und aIle Art von \Vissen- 
schaft überhaupt in ihrer Selbstställdigkeit bedroht, in 
ihrem .F'ortschritt gehelulut würde, - wie es im Alter- 
thuln und irn Mittelalter, ja selbst Lis in die neuere Zeit 
herein del' Fall war. Gestützt auf die Nothwelldigkeit, 
die hÜheren, idealen Interessen und Strebl1ngen del' Mensch- 
5* 
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heit zu wahren und zu fördern, ,,-ürde Ï1n Nalnen des 
Glaubens und Aberglaubens del' 'Vissenschaft Halt ge- 
boten und brutaler "\\T ahn und Selbstsucht ,vürdell, ge- 
stützt auf die unwissende, bethörte 
Iasse, das geistige 
Leben vergewaltigen und barbarisch helnmell. Allerdings 
ist anzuerkennen, dass in die
cln Gebiete ein exactes 
"rissen, in festen lnalhelnatischen Fonneln ausdrückbar, 
nicht möglich sei, ,vie in del' N atur,vissenschaft, und nicht 
eine Stunme von festen, untunstüsslichen, nicht wieder in 
}1'rage zu stellenden Erkenntnissen" sich ansamlnle. Es 
liegt die-ss in del' Natur des Erkenntnissgegenstandes, der 
sich nicht mechanisch behandeln und fixiren lässt und 
ausserdem in beständigem Fortschritte begriffen ist, indenl 
er sich dem nlenschlichen Bewusstsein nul' alhnählich 
offenbart - wie schon oben benlerkt ,vurde. Feste 
Formeln in diesem Gebiete stellen nul' die positiven Re- 
ligionen auf in ihren Glaubenssätzen, die aber nul' den 
j eweilig errungenen idealen Be,vusstseills- lnhal t fixiren 
und dann durch ihre starre Unveränderlichkeit den weiteren 
Fortschritt in del' Erkenntniss hindern unrl wo sie unbe- 
dingt zur Geltung gebracht werden (durch Erziehung, 
Furcht und Zwang), einen StiJlstand und dalnit auch 
Rückgang im geistigen l..leben der Völker verursachen. 
Die philosophische Forschung aber in diesenl Gebiete 
hat beständig neu zu prüfen, nicht bIos gläu big anzu- 
nehmen, und hat dan1Ït den Erkeulltnissgegenstand selbst 
für das menschliche Bewusstsein immer neu und yoll- 
komlnener zu el'l'ingen, - uicht bIos denselben begriffiich 
zu besthnmen und festzuhalten - wie etwa diess eine 
Doglnatik versucht. Für die N aturwissenschaft, wenigstells 
für den lnechanistischen Theil ùerselben, ist del' Gegen- 
stand d. h. sind die Kräfte und Gesetze da und unveI'- 
änderlich, und so lässt sich eiu für allernal Erkenntniss und 
Feststellung gewinnell. Auch del' analysirende unù be- 
schreibende Theil del'selben hat seillen Gegeustanù als 
real Gegebenes VOl' sich und braucht ihn nicht erst du rch 
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Forschung zn entdecken. Denn wenn auch allerdings durch 
Beobachtung und Expel'Ï1nent bisher Boch Unbekanntes 
gefunden, entdeckt \verden kann, so ist diess doch imn1er- 
hin ein real V orhandenes, das fix und fertig ist und 
behal'rt, wenn es einlnal el'kannt und durch genaue Prüfung 
die alIen falls bier noch vorkomlnendell Täuschungen 
oder Irrthümer ausgeschlossen sind. Die Philosophie ist 
dafür auch die \Vissenschaft, in welcher das eigentlich 
geistige, höhere Leben del' 
1enschheit fortschreitet, in 
welcher die wahre Bedeutung des Seienden und Werden- 
den lebt und sich offen bart, um derer willen doch aHein das 
menschliche Dasein wirklichen Werth hat trotz aUer Un- 
vollkolnmenhei t. 
Was die \Veltauffassung aus dem
Grul1dprincip betrifft, 
das wir geltend machen, del' P h ant as i e nämlich, so ist 
diese für dieselbe zugleich das Princip des \Verdens, des 
plastischen und teleologischen Gestaltens und Zeugens, 
wie del' Erkenntniss sowohl des 'Virklichen odel' Realen, 
wie des Idealen; jenes als objective Phantasie, dieses als 
subjective. Ais objective Phantasie ist cHess Princip 
gleichsam vern1ählt mit den allgemeinen (mechanisch 
'wirkenden) Gesetzen und Kräften del' Natur und strebt 
in allen Gestaltuugen ãusserlich und innerlich nach Ziel- 
erreichung und illsofern nach Ideerealisirung, so dass 
durch sie wirkende U rsachen und End ursuchen miteinander 
verbunden und jene ZUll1 Dienste diesel' verwendet werden 
("wie etwa bei technischen Bildungen das Phantasiebild J 
del' Plan des Technikel's sich verbindet mit den Stoffen 
und mechallisrhen !{räften odeI' Gesetzen, unl ein ein- 
heitliches, obwohl cOlnplicirtes Ganzes hervorzubringen). 
Ais subjective Phalltasie hat sie durch Verbindung mit 
den nothw.endigen Gesetzen des Denkens unù den allge- 
meinen Normen (l{ategorien) sich zun1 subjectiven \T er- 
stande constituirt und bethätigt sich als Denkkraft, während 
sie (die subjective Phantasie) als Trägerin del' Ideen (des 
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Idealen als Zieles des Denkens und Streb ens) als Ver- 
n unft, odeI' Fähigkeit für das Ideale sich kund gibt. 
\,r as den wissenschaftlichen Charakter del' "T elterklärung 
nus diesem Princip betrifft, so ist es nicht besseI' und 
l1icht schliuuner UIll denselben bestellt, als bei del' Er- 
kenntniss",.issenschaft selbst. Induction und Deduction, 
Analyse und Synthese finden dabei ihre An wendung auf 
Grundlage del' sicheren Denkgesetze. Die Erkenntniss- 
fonnen, die Denknothwenrligkeit und Evidenz, sind bei 
diesel' Erklärung entscheidend, wie bei del' Erkenntniss- 
,,?issenschaft auch del' Fall ist. Unvollkomulen und 
del' Verbesserung bed ürftig bleibt selbstverständlich auch 
die \Velterklärung aus diesem Principe in n1anchen Be- 
ziehungen. Diess ist indess auch bei del' Erkenntniss- 
wissenschaft nicht 11linder del' 
'all, da sogar in Bezug 
auf die Fundamentalbedeutung die nlenschliche Erkennt- 
niss uicht jeder Anzweiflung entrückt ist. Insoferne aher 
unsere \Velterklärung aus del' Phantasie als Grund princip 
auch die Genesis del' Erkenntnissorgane, der Sinne und 
des Verstandes (und del' ,r ernunft) zu erkläl'en sich zur 
Aufgabe stellt, ist sie sogar in del' Lage, die Erkenntniss- 
grundlage del' Erkenntnisswissenschaft und del' Natur- 
"yissenschaft selbst in Anspruch zu nehmen. Und insofern 
sind also diese beiden \Yissenschaften von ihr bedingt; denn 
ihre wissenschaftliche Sicherheit und Bedeutung ist davon 
abhängig, aus welchenl Grunde und in ,velcher Art die 
Erkenntnissorgane selhst inl \Veltprocesse sich bilden. Die 
gewÖhnliche Erkenntnisswissenschaft bleibt bIos bei denl 
Gegebensein diesel' Erkenntnissorgane stehen, frägt nul' 
nacll del' Erkenntnisskl'aft derselben und sucht besonders 
dun.-h Analyse die Bedingungen und ....\.rten des Rrken- 
nens zu bestinlJnen. Und doch ist auch hier die genetische 
Untersuchung nUllluehr geboten, da die bIos analytiqche 
Untersuchungsart I1icht 111ehr als genÜgend erachtet 
werden kann. 


. 
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Noeh in anderer und sogar noeh fllndamentalerer Weise 
ist indess die Naturforschung selbst nebst del' El'kel1nt- 
nisswissensr haft von den1 Systeme, das 'wir versuchen, 
bedingt. Es ist diess del' Fall dul'ch das Problem del' 
Empfind nng. Die Empfindung ist es (insbesondere 
Lust und Schmel'z), welche wenigstens in der belebten 
N atur den Impuls gibt zn all' den1 reichen, mannich- 
faltigen Geschehen; und z,var nicht bIos zu psychischen 
Functionen, sondel'n auch zu all' den physischen Be- 
,vegungen, durch welche die Erhaltung und }1'ol'tpflallzung 
des Lebens in seinen verschiedenen Formen bedillgt ist 
und veranlasst wird. Nun kann die Naturwissensehaft 
zwa1' die mechallischen, die physikalischen unù chemisehen 
Vel'hältnisse und Geschehensweisen erkennen, erklären 
und allenfalls auch vo1'ausbestimmen, aber die Empfindung 
verrnag sie nieht mit ih1'en 
Iitteln und aus ihl'en Ge- 
setzen und Stoffen zu erkläl'en und zu begreifen, wie die 
berufensten Vertl'eter del' N aturforschung in neueste1' Zeit 
selbst bekennen. Sie kann demnach ,vohl die 
littel des 
Gesehehens in den lebendigen Naturprodukten el'kennen, 
die wirkenden U rsaehen und deren gesetzmässiges 'Virken, 
- abel' nicht den letzten bewegenden Grund, welcher den 
eigentlichen lrllpuls zu de In ganzen Getriebe 
iln thierischen Dasein gibt und del' als letzte 
b ewe g end e U r sac he z u g lei c h d as Z i e 1 des B e- 
we g ens un d S t l' e be n sin sic hen t h ä 1 t. Del' Ver- 
such, diese Ernpfindung und die Genesis del' En1pfindungs- 
fähigkeit aus den1 Naturprocesse zu erklären, fäl1t nun 
del' Philosophie zu, und zwar del' Philosophie, <.lie 
aus Einern Grundpl'incip erklärt und das Gebiet 
del' Ide en, das ide ale 1\1 0 In e n tin de r N a t u r z u ill 
Gegenstand del' Forsch ung rnacht. Die Empfin- 
dung ist nul' aus den1 idealen l\lon1ent und Princip in 
del' Natur zu el'kläl'en, 1) da sie in den organischen Bil- 
l) S. Phantasie als Grundprincip S. 281 ff. Monaden 
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dungen eine bestimmte teleologische Ordnung voraussetzt, 
die gefördert odeI' gestört werden kaull. Gerade aus del' 
eigenartigen 'Virksalnkeit del' Phantasie ais Grundprincip 
ist zugleich das teleologische 110nlent in del' Organisation 
und das ideale 'Vesen in del'8elben zu el'klären, - da 
dadurch es eben geschieht, dass durch Verinnerlichung 
und Concentrirung das Individutun sich selbst d. h. seine 
individuelle Gestaltung als für sich Seiendes findet und 
zugleich den harmonischen oder dishal'monischen Zustand 
davon erfährt oder empfindet. Erforscht also die Natur- 
w'Ïssenschaft die \virkenden Ursachen in del' Natur (mit 
Ausschluss del' Endul'sachen odel' des Teleologischen) und 
dereIl gesetzlllässige odel' constante \Virkensweise, so hat 
die Pbilosophie gerade das zum Gegenstand del' Unter- 
suchung und El'kläl'ung, wodurch diese ,virkenden U r. 
sachen oder del' 
Iechanismus del' Natul'dinge selbst den 
Impuls el'hält, in Bewegung gesetzt und zugleich zu einem 
Ziele (Zwecke) geleitet wird: die Empfindung nämlich und 
den Trieb, del" dan1Ït in unn1Ïttelbarer Beziehung stebt. 
Somit gibt die Philosophie del' N aturwissenschaft sowoh] 
in del' Grundlage, als im Ziele eine Ergänzung und ver- 
nlittelt erst das V er
tändniss del' eigentlichen Bedeutung 
dessen, was die Naturwissenschaft erforscht. Für das 
,vahl'e Verständniss del' Natur muss also zur Naturwissen- 
schaft noeh die Philosophie, die philosophische Erkläl'ung 
del' Genesis und des idealen und allgenleinen Impulses, 
del' VOIl del' Enlpfindung ausgeht, hinzukommen. - End- 
lich aber ist die Natul'wissenschaft wie auch die Erkennt- 
nisswissenschaft von del' Philosophie auch uoch bedingt, 
insofel'ne diese Erkenntniss del' Genesis und idealen Be- 


und ""eltphantasie S. 31 ff, 166 if. Die Empfindung ist zwar 
als ein physisch-psychischerZustand zunächst Object anthropologischer 
Forschung, allein Anthropologie, wie Psychologie gründen sich philo- 
80phisch -wissenschaftlich auf das allgemeine Grundprincip des 
'VeltproC'esses. 
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deutung del' Dinge aus Einem Princip ist.. Aus del' EU1- 
pfindung geht nämlich auch das Bewusstsein und Selbst- 
be,vusstsein hervor, und VOll diesen ist. die Genesis, sowie 
Gebrauch und Bedeutung del' Erkenntnissorgane, del' 
Sinne sowohl als des Verstandes bedingt. Die N atur- 
,vissenschaft und die Erkenntnisswissenschaft setzen auch 
diese, weìche doch aIle Erkenntnissthätigkeit erll1öglichen, 
voraus, nehll1en sie als Gegebenes hin, ohne \Vesen und 
Bedeutung davon erst zu untersuchen, ja ohne sie - ein- 
gestandener l\tlassen, erklären zu kÖllnen, so wenig als 
die Empfindung, aus ,velcher sie stanlmen. Die Philosophie 
aber in Verbindung mit del' naturwissenschaftlichen Ent- 
,vicklungsgeschichte hat sie aus delll einheitlichen Princip 
und aus den idealen 110lnentel1 des Daseins zu erklären. 
Wird dieseln genetisch-systematischen 'T ersuche del' Philo- 
sophie als Systell1 und ldealwissenschaft uIle wissenschaft- 
liche Geltung abgesprochen, dann ist auch von del' .Wissen- 
schaft überhaupt zu sagen, dass sie auf nichtwissenschaft- 
licher Grundlage ruhe, - was man doch wieder nicht will. 
Es fehlt del' Philosophie, wie wir sie verstehen.1 sowohl 
als Idealwissenschaft wie als Systeln nicht an Erfahrungs- 
grundlage; denn nicht bIos das Gefühl, sondern schon die 
Enlpfindung (Lust und Schnlerz) selbst offenbart ein teleo- 
logisches und ideales l\lotnent in del' Natur und bietet 
dadurch, wie ein Object, so auch ein Kriterium idealer 
Erkenntniss. Und die Phantasie als objectives organisches 
und belebendes Princip ist nieht nul' in den Wirkungen 
offen bar, welche sie als Ursache postuliren, sondern sie 
1St als subjective psychische Potenz und Thätigkeit in ihrem 
Dasein und ihrer ,"rirkensweise auch del' unmittelbaren 
Erfahrung eines jeden Denkenden zugänglich, ja selbst del' 
unmittelbaren, reflexionslosen Empirie bekannt. Auch die 
wissenschaftlichen Grundsätze uud l\lethoden sind die- 
selben, wie bei den Erfahrungswissenschaften, wie nicht 
111inder dieselben logischen Gesetze befolgt und dieselben 
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logischen Operatiol1en vonl Denken vorgenoul1nen werden 
,vie bei den übrigen \Vissenschaften. \Venn ztHveilen del' 
logische Gedankengang anl Faden des Causalgesetzes zur 
Aufstellung yon Behauptungen führt, deren Inhalt del' 
unmittelbaren Erfahrung sich noch entzieht, odeI' für diese 
del' Natur del' Sache nach ganz unzugänglich ist, so theilt 
sie diess Schicksal bekanntIich selbst mit del' Naturwissen- 
schaft. Auch diese sieht sich gedrungen, 
lanches anzu- 
nehnlen, ,ras nicht unmittelbar erfahren werden kann, 
ohne dass sie desshalb auf den Charakter einer ''''Issell- 
schaft verzichtet odeI' ihr ein solcher von andern \Vissen- 
schaften abgesprochen ,rird. Allerdings, äusseres l\Iaass 
und Ge,,
icht kann die Philosophie nicht anwenden und 
in nlathenlatische FOl'lneln lassen sich ihre Feststellungen 
uicht fassen. Diess liegt in del' N atur del' Sache und die 
,venigsten """issenschaften vermögen diess. Auch die'Vissen- 
schaftslehre Vel'lllag diess nicht, sowie nicht die Ineisten 
Z,veige del' Natur,vissenschaften; VOll Geschichte und au- 
deren \Vissenschaften nicht zu reden. Auch feste unlun- 
stössliche Resultate stellt die Philosophie nicht auf wie 
etwa die positiven Religionen ihre Dognlen fixiren, als 
,vären es ullveränderliche \Vahrheiten, ulld dann durch 
Androhung zeitlicher und ewiger Strafen und Qualen 
Annahlne erzwingen und die Unantastbarkeit derselben 
gegen ,veitere Forschung aufrecht zu erhalten suchen. Irn 
geistigen, idealen Gebiete ist diess ,venigstens bei wisseu- 
schaft1icher Forschung llichtzulässig und \vürde denl geistigen 
Lehen 111ehr schaden als nützeu, cIa es den weitereu Fort- 
schritt hemmte. Auch an del' \Vahrheit selbst wäre es cine 
Versül1digung, insoferne ihr das l{echt, die 
löglichkeit 
,veiterer Offen barung entzogen ,,'ürde. - \Venn in del' Philo- 
sophie verschiec1ene ....\nsichten auftauchen, dieselben sich 
änderl1 und einander ockäulpfen, so ist auch ùiess nichts Au- 
rleJ'es, als was auch in anderen \Vissenschaften vorlukolTIlnen 
pfiegt, denen lnan daruln nichtgleich \Vissenschaftlichkeit ao- 



als Idealwissenschaft und System. 


75 


spricht und so deren Berechtigung und Bedeutung in Frage 
stellt, - wie lTIan damit (leI' Philosophie gegenüber gleich 
bei del' LIand ist. "r enn z. B. die Geologie illnerhalb weniger 
Decennien 111eh1'111als grosse Unlwandlungen erfahren hat, 
odeI' ,venn die Sprach,vissenschaft odeI' die Ethnologie 
grossell Sch,vankungell ausgesetzt ist und vielfache 1\10- 
clifikationen erfährt, so findet l11an diess und aUe Unsicher- 
heiten und Controversen, die sich daran knüpfen, in del' 
Ordnung nnd in del' Natur del' Sache begründet zur 
Erzielung allseitigel' Betrachtung und gesichertell Fort- 
schrittes. Bezüglich del' Philosophie aber ertönen unauf- 
hörlich Deklalnationen über den '\T echsel del' Systeme, 
dass von diesen inuner eines deln anderen widerspreche 
und es auf hebe, dass also die Philosophie überhaupt nichts 
Sicheres erreiche und kein begründetes 'Vissen in ihr zu 
nnden sei. So besonders r-rheologen, und selbst an Ver- 
tretern del' Philo sophie fehlt es nicht, die dergleichen land- 
läufige Phrasen nicht verschlnähen. Dass auch die Reli- 
gionen sich n1Ït all' ihren DoglTIen und V orschriften 
einander in del' 111annichfachsten ,V p,ise wirlersprechen, 
beachtet man dabei nicht, und übersieht daher, dass die- 
selben Einwürfe, gegen deren Bedeutung, Sicherheit und 
Berechtigung gelten, wie n1an sie so bereitwillig und all- 
gemein gegen die Philosophie vorzubringen pflegt, tUll sie 
herabzuvdlrdigen und zu vel'dächtigen. "V ollte man nul' 
bedel1ken und erwägen, wie viel die Philosophie seit ihrem 
Beginne für das geistige Leben del' l\Ienschheit in intel- 
lectueller, ethischer, religiöser und ästhetischer Beziehung 
geleistet hat seit so vielell Jahrhunderten, IliaD würde 
finden, dass nicht bIos aIle "Tissenschaften aus ihr all- 
Inählich hervorgegangen sind, sondern auch die Religionen 
allenthalben ihre bestimrnte, lehrhafte Ausbildung mit Hü]fe 
derselben er]angt haben, und dass hauptsächlich sie es war, 
die gegen 'Vabn, Aberglauben, Intoleranz und Grausanl- 
keit, welche die l\lenschen gegen einander urn des Glaubens 
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willen Jahrhunderte lang verÜbten, unablässig wirkte. 

fan müsste dadurch wohl veralliasst werden, gel'echter, 
vel'nünftiger über sie zu urtheilen, als es von Orthodoxen, 
Empiristen, Positivisten u. s. w. zu geschehen pflegt. l\lan 
denke'sich doch einlnal die Philosophie aus der abend- 
ländischen l\Ienschheit seit dritthalbtausend Jahren hinweg, 
und erwäge, \Vie die Lücke beschaffen sein möchte, die 
dadurch entstünde! 


v. 
Das System der Philosophie. 


, 


Eine \Velterklärung odeI' 'Veltauffassung aus Einem 
Grundprincip muss sich selbstverständlich zu eineln n1ehr 
odeI' minder vollständigen, einheitlichen System ausge- 
stalten, wie diess speziell bei der Ph ant a s i e a I s G l' U n d - 
p ri II c i p versucht ,vurde. 'Verden die einzeÌllen Grund- 
IllOlnente des "T eltprocesses (dllrch Phantasie), die an sich 
eine Einheit bilden durch Analyse iIn Besonderen be- 
trachtet und erörtert, so zeigen sich deren drei, die sich 
im 'Veltprocesse selbst bethätigen und gleichsam orga- 
nisch in1 Ganzen wie hn Einzelnen zusamlnellwirken. Del' 
'Yeltprocess bedarf nälnlich zunächst einer festell Basis, eines 
not1nvendigen, unveränderlichen 
101nentes. Es sind diess 
die Grulldgesetze des Seins (und Denkells), auf Grund 
welcher und durch welche das 'Virken, Gestalten des cigent- 
lich bildellden Prillcips stattfindet, die nicht nichtseill und 
nicht andel's sein können, insoferne überhaupt ein rat i 0 . 
n a Ie s Daseill und Geschehen solI stattfinden können. 
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Es ist sodann ein Ziel des 'Virkens oder Bildens nöthig, 
das zugleich leitende N orIn ciabei ist: das ideale, plastische 
und teleologische l\Ioment, wodurch del' \Veltpl'ocess im 
Grossen und iIn Einzelnen Ziele erreicht und Sinn und 
Bedeutung el'hält; und endlich ist das eigentlich bildende 
odel' schaffende Princip, eben die Phantasie, nothwendig, 
wodurch das Sein und Seins- und Geschehnes-Gesetz 
Verwendung findet, urn Ziele zu erstreben und Ideen zu 
verwirklichen Ï1n sinnlichen wie im geistigen Dasein. 
Demgelnäss ergeben sich zunächst fÜ1' das System 
del' Philosophie zwei Haupttheile, da luan zum Behufe 
del' systematischen Darstellung aln angen1essensten zuerst 
die Grundfactoren des 'Veltprocesses für sich, in abstracto, 
betrachtet, dann erst Ïln zweiten 'rheile dieselben in con- 
. 
creteI' 'Virksanlkeit in den verschiedenen Gebieten des 
Daseins, in N atur und Geschichte zu erkennen strebt. 
Del' erste Haupttheil wird also die Principienlehre fur Sein 
und Erkennen ZUln lnhalte haben: die Grundgesetze des 
Seins und Denkens odeI' die ewige 'Vahrheit in1 Sinne 
von \Virklichkeit; ebenso die Grundideen, deren Realisirung 
das Ziel des Weltprozesses ist; und endlich das bildend e 
schaffende Princip oder die Weltphantasie seIber. Del' 
zweite oder besondere Theil hat danll die Aufgabe, den 
'Veltprocess selbst, \Vie e1' sich hn Zusamlnenwirken diesel' 
Factoren vollzieht, als Gegenstand del' Forschung zu 
behandeln. Er beginnt lllit dern Naturprocess, soweit 
in ihrn die 'Virksalllkeit des bildenden, organisirenden 
Princips sieh offenbart, urn die allmähliche Verinner- 
lichung und Vergeistigung durch die Stufen del' vVesen 
zu verfolgen bis zur Entstehung del' l\lenschennatur, in 
welcher dann die Genesis des Göistes dn1'ch die subjec- 
tive Phantasie, insbesondere des psychischen OrganiS111US 
zu erkennen ist, Init seinen höheren geistigen !{räftel1, die 
sich in ihm differenziren, w'ie die Nerven im physischen 
Organismus. So bilden sich Naturphilosophie unci Au- 
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thropologie als philosophische Disciplinen, '\Toran sich 
sodann die Z,veige del' Philosophie schliessen, ,velche òas 
geschichtliche Leben und \"irken del' l\Ienschheit ZUln 
Gegenstand del' Forse-hung haben: "\Vissenschaft von del' 
Genesis del' l\Ienschheit und \Tölkerpsychologie, Religions- 
philosophie, Ethik, Sprachphilosophie unrl Aesthetik, die 
ersten, ursprünglichsten Erscheinungen des geschirhtliehen 
Lebens del' 
lenschheit behandelnd; endlich die'Vissenschaft 
von del' Organisation del' Gesellschaft in Recht, Staat un<1 
socialeln Leben. Hieraus ergeben sich allch die Grund- 
sätze, Ziele und l\Iethoden del' Einwirkung del' lebelldell 
Generation auf die nellenstehende in del' Erziehung, ,,,"oraus 
sich die Pädagogik a.ls philosophische Disciplin bildet. 
Unser Systenl will also Erklärung und Darstellung 
des \Veltprocesses (zunächst natürlich des irdisrhen) sein, 
aus einen1 Grundprincip, das wir als bildende, schaffende 
\Yeltphantasie bezeichnen. lTnd zwar als philosophisches 
Systen1 ,,'ill es Erkenntniss und Darstellullg dieses Ent- 
wicklungsprocesses in Natur und Geschichte nach seiner 
id ea len Seite sein, während die Darstellung desselbeu 
nach del' rea 1 en Seite Sacbe del' Natur- und Gesehiehts- 
\Vissenschaft uebst del' positiven Neben- \Yissenschaften ist. 
Doeh bethätigt sich das bildende Grundprillcip auch an 
del' real en Seite, so dass sie in diesel' Beziehung eben- 
falls del' systelnatiseh und genetisch verfahl'enden Philo- 
sophie als Erkenlltnissubject zufällt, odeI' viehnehr sich 
ein GrenzgeLiet bildet zwischen den positiven oùer lleal- 
vVissenschaften und del' Philosophie. 
Nun erfrent sich aber die Philosophie als Systen1 aller- 
dings in lleuerer Zeit keiner besonderen GUllSt. Nicht blo

 
jene, vielleicht nul' \\Tcnigen \T ertreter Jer sog. exacten unù 
lJositiven 'Vissenschaften J die nicht gerauezu jede Philo- 
sophie geringschätzen, ,"yoUen yon philo
ol-'hischen 
y. 
stelnen grösstelltheils nichts wissen, sondern auch unter 
den Philosophen selbst sind dereu, welche systelnatische
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Philosophiren abweisen und allellfalls sogar zu dreistem 
Absprechell darüber sich berechtigt glauben. 
vVenn zunächst gegen Aufstellung eines philosophi- 
schen Systems d. h. gegen Erklärnng des 'Veltprocesses 
im Grossen und Einzelnen aus einen1 einheitlichen Pril1- 
cip eingewendet ,verden mag, dass ein solches Un ter- 
nelunen unmöglich sei, dass \,rÏr das Dasein zu wenig 
kennen, urn eine durchgreifende systelnatische Erkennt- 
niss davon zu gewinnen, \vie ein philosophisches Systeln 
sie fordert, - so ist zu belnerken, dass dern allerdings 
"T ahrheit zu Grunde liege, dass ein vollkolnmen fix und 
fertiges, allgenleines 'Veltsystem in einer gegebenen Zeit 
sich nicht aufstellen lasse. lndess darf diess nicht hin- 
dern, fort uncl fort den Versuch zu erneuern zu einen1 
solchen Systenl, je nach den gegebenen \T erhältnissen 
und Fortschritten, da man doch nicht \yarten kann, bis 
all' die unendlichen Daseins-Gebiete vollstänelig durch- 
forscht wären, weil schiesslich die unverbundenen 
Bruchstücke so unendlich an\\yachsen ,vürdell, dass die 
chaotische l\Iasse nicht 111ehr zu be\\rältigen wäre. A nch 
die Naturwissenschaft, wie alles Inenschliche Wissen, ist 
vorläufig nul' Stückwerk; dellnoch abel' wird nicht darauf 
verzichtet, nach einenl einheitlichen Prineip des Geschehens 
und dessen Erklärung zu streben, urn nicht in blosses 
Detailforschen sich zu verlieren, unel lun deln geistigen 
Drange nach einheitlicher Auffassung zu genÜgen, - wie 
das Fol'schen nach dem höchsten Gesetz, del' letzten ein- 
heitlichen l{l'aft beweist. Die Philosophie vel'lnag diess in 
Bezug auf die ideale Seite des Daseins sogar eher gellügelld 
zu leisten, als die Naturwissenschaft in Bezug auf die 
reale Seite, da es sich bei del' Philosophie nicht un1 aIle 
Details, lun aIle Eillzelheiten handelt, sondern nul' urn 
die allgemeinen idealen Gesichtspunkte unJ die Erklärung 
aus dem Gl'undpl'incipe Ï1n Allgen1einen, ohne dass aIle 
J.l{ eisen und l\Iittel del' l{ealisirung erkannt zu \verden 
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brauchell. Das Princip ist allgelnein uud diflerenzirt sich 
als dasselbe in aIle einzelnen Gestaltungen, modifizirt 
sich in diesen 111allnichfaltig. Auch \yächst es gleichsanl 
l11it del' Entwicklung in1 vVeltprocesse selbst und vervoll- 
kOlnmnet sich, ob,vohl stets als Princip dasselbe bleibend. 
Ael1nliches gilt auch yon den an sich einheitlichen ldeen, 
die unendlich mannichfaltige Realisirungen Ün ethischen, 
ästhetischen und \vissenschaftlichen Gebiete finden, - 
während begritflich sie Í1nll1er dieselben sind. Ais allge- 
meine Principien aber können Phantasie wie Ideen VOln 
Geiste erfasst und entwickelt werden, ohne dass aIle eill- 
zelnen Realisirungen zuvor erkannt sind. 
Wenn die Vielheit und Verschiedenheit del' philo- 
sophischen Principien und Systeme gegen die Berechtigung 
del' systematischen Philosophie angeführt werden, so ist 
diess ganz unberechtigt. Es ist begreiflich, dass die Philo- 
sophie als \Velterklärung aus Einem Grund princip nicht 
schon in frühester Zeit, nicht gleich am Anfang vollendet 
sein konnte, dass sie nicht schon. zu einer Zeit, wo sie 
ohnehin noch mit del' naturwissenschaftIichen Forschung 
vennischt war, das allulnfassende, allgenügende Princip 
finden und daraus die Gestaltung des Daseins erklären 
konnte. Sie begann n1Ït stoffiichen Eleillenten bei diesel' 
Erklärung, bald dem Einen dann dem anrlern, - was 
zugleich Erforschung del' natürlichen Dinge zur Folge 
hatte. In) Grunde \varen die Principien zu äl1sserlich 
und einseitig, aber sie ergänzten sich gegenseitig und 
die Principienlehre odel' Philosophie vertiefte und ver- 
geistigte sich itnmer mehr bis zu P I a ton und zu A r is t 0- 
tel e shin, del' sie schliesslich aIle zu
allllnellfasste in 
seine Prillcipienlehre, in welcher das Formprincip (Elôoç) 
Alles in sich fasst, was bis dahill in dieser Beziehung 
erreicht ward. Die vorsokratischen philosophischen Rich- 
tungen odeI' Systenl- Versuche aus Einelll Grundprincipe 
waren also z\var einseitig, aber aIle Seiten des Daseins 
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liessen sich eLell uicht gleich yon Anfang an erforschen 
und erklären, und so war Vielheit und Verschiedenheit 
derselben zu gegenseitiger Ergänzung uud schliesslichel' 
Erreichung del' \' ergeistigung, Verinnerlichung und Ein- 
heit nöthig. In analogel' \Veise geschah es in del' neueren 
Philosophie, dass die Systelne von verschiedenen Prin- 
cipien ausgingen, von vertiefteren und allgelneineren als 
in del' alten Philosophie, die aber auch einseitig waren, 
odel' nicht vielseitig genug; wiedenlln theils zu sinnlich 
theils Zll geistig, als dass das ganze Dasein Init seinelll 
Entwicklungsprocesse und seinen mannichfachen Pro- 
ductionen darans sich hätte erklären lassen. Del' Einen 
Substanz S pin 0 z a's mit ihren z"yei Attributen "Denkell 
und Ausdehnung" fehlt es an Lebendigkeit und Gestal- 
tungspl'incip, tiln die 
Iodi, d. h. die 
Iannichfaltigkeit del' 
Dinge, sowie del' organ is chen und psychischen lndhyiduen 
daraus zu erklären. 1 ) Die l\Ionaden des Lei b n i Z stehen 
als solche in keinelTI \\T ecbselverkehr tun ein \Veltganzes, 
ein allgelneines Causalverhält
1iss, ein durch Generation 
sich forterhaltendes organisches Leben und allmähliche 
Entwickh111g und Fortbildung, sowie einen zusarnnlen- 
hängenden, pragn1atisch bestiu1ITIten Geschichtsverlauf del' 
Menschheit zu begründen. 2 ) Del' F i c h t e'sche IdealislTIus 
,viederum ist so geal'tet, dass zwar die geistige Kraft, 
die schöpferische Potenz des Geistes Zl1r Geltung kommt, 
dagegen die reale \Velt, sowie die \Tielheit und Individu- 
alität del' persönlichen 'Vesen unel'klärt bleibt. N ach 
H e g e.l's Princip, del' logischen Iàee, liesse sich zwar 
alIen fall s das Logische, Rationale des Daseins ableiten, 
wenn deln I.Jogischen überhaupt bewegende! bildende 


1) S. m. Schr. Ueber die Bedeutung del' Einbildungs- 
k raft in del' Phi 1 0 sop hie K ant's un d S pin 0 z a 's. 
Iün- 
chen 1879. 
1) S. Ill. Schr. 1\Ionaden und'Veltphantasie. l\lün- 
chen 1879. 
Fro hs c h a ill m er) Die Philosophie. G 
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(nicht bIos leitende) .l\lacht zukänll=\, dagegen das Un- 
logische, ll'rationale in del' \Velt, wenigstens in del' 
Iensch
 
heit bleibt dal'aus unerkläl'lich. Ulngekehrt liesse sich 
aus deln yon Schopenhauer als Pl'incip und \'Tesen des 
Daseins geltend geinachten blinden 'Villen wohl das Un
 
vernünftige, Irrationale erklären, nicht aber auch das 
Logische und \r ernünftige. - Sind diese verschiedenen 
Principien, aus denen allgemeine, systematische 'VelteI'- 
klärungen vel'sucht wurden, nun auch für 
ich einseitig 
und ungenügelld, so sind sie daruln noch nicht un- 
bedingt faisch, sondern entsprechen irgend einem Mo- 
mente oder einer Seite des Daseins, die eben dadurch 
Uin so eindringender und gründlicher erforscht ,vurde. 
Uud sie \vidersprechen sich nicht gegenseitig unbedingt, 
bilden l1icht ill del' \Veise Gegensätze, dass sie sich 
gegenseitig aufheben, sOlldern ergänzen sich und tragen 
dazu bei, dass hnmer mehr ein ulnfassendes, allseitig ge- 
nügendes Princip ermöglicht .wird. Es ist daher unrichtig, 
,vas doch so oft yon .Feindell und Verkleinerern del' Philo- 
sophie behauptet wird, dass imlner ein System das Gegen- 
theil des andel'n sei, eines immer das andere vernichte 1 ) 
oder aufhebe, und yon alIen schliesslich nichts übrig 
bleibe, was haltbar und gesichert erscheine u. dgl. Viel- 
n1ehr ergänzen sich die Systell1e gegenseitig und tragen 
insgesalnmt lnehr oder mindel' zul' Entwicklùng del' Ge- 
san1mtphilosophie bei, \venn auch jedes die Alleinherr- 
schaft verliert und theihveise aufgehoben oder modificirt 
werden 111t1SS. Uncl wenn ein früheres "Systeln einige Zeit 
,vie erstorben odeI' \virkullgslos erscheint, so gewinnt es 
oft auf eill1l1al ,vieder Leben uud \Virkenskraft, wie diess 
z. B. bei Platons Philosophie ain Ausgang des :ðIittelalters 
odeI' bei del' Philosophie Spinoza's zu Ende des vorigen 
Jahrhunderts del' Fall ,val'. 


1) S. hierÜheI': A t h (' n ae U In, Philosoph. Zeitschrift, }H'rauBg. v. 
J. 1'1'Ühfo;l'lwIlllllcr. II. Bù. (Jain'g. 18(3) 
. 419 ff. 
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'Vir haben versucht, ein Grundprincip des 'Veltpl'o- 
cesses und dessen philosophischel', systen1atischer El'klä- 
rung geltend zu machen, das, wie uns scheint, vielseitiger 
und fruchtbarer ist, als die bisher aufgestellten und gel- 
tend gernachten Prineipjen. Ein Grundprincip, das wir 
als Phantasie bezeichnen d. h. das in seinelu 'Vesen 
und seiner Thätigkeit aIn richtigstell aufgefasst wird, wenn 
es in 'Vesen und 'Virksalllkeit wie jene Geisteskraft ge- 
dacht wird, die ,vir als subjective Phantasie bezeichnen. 
Diese bethätigt sich als sinnlich-geistige \VirkenS111acht, 
vereinigt das sinnliche und geistige Gebiet, so dass in 
diesen1 so aufgefassten 'VeItprincip die 'V urzel zugleich 
des Sinnlichen unel Geistigen gegeben ist, und nicht bIos 
das Eine odel' das Andere daraus abgeleitet ,verden kann. 
Schon die subjective Phantasie bildet das Sinnliche 
nach Ralun und Zeit psychisch nach, Inacht das Aeusser- 
Hche gewisseflnassen innerlich und geistig, sow-ie sie Ulll- 
gekehrt das Geistige versinnlicht und dadurch äusserlich 
offenLart, ,vie sich diess besonders in del' Sprache zeigt. 1 ) 
1nsofern ist also in del' Phantasie ein Einheitsprincip ge- 
funden fÜr Sinnlichkeit und Geistigkeit zv:ischen den 
Extrernen: Idealis111us nnd Realislnus (1vlaterialisrnus). 
Ebenso aber auch ein Einheitsprincip für die \7ielheit unci 
\T erschiedenheit del' Dinge odel' illdividuellen 'Vesen in 
beiden Gebieten. Insofern die Phalltasie als oùjective, 
reahvirkende Potenz in del' Genel'ationSlnacht sich bethätigt, 
ist sie eine Einheit, die zugleich eine Vielheit bildet oder 
gewissel'massen schöpferisch setzt, wie andrel'seite die sub- 
jective Phantasie, obwohl einheitlich und individneU, sich 
unerschöpflich an Inannichfaltigen Gestaltungen erweist. 2 ) 


1) Die Ph aD t a s i e a Is G run d p ri n c i p. S. 25 ff. Die G e- 
nesis del' 
Ienschheit. s. 455 ff. 
t Auch dass del' N aturprocess sich methodisch aìs Coïncidentia 
oppositorum erweise, ist damit nicht ausgeschlossen, wie ja geraJe 
ùie einheitliche Generationsmacht selbst sich in den Gegensatz del' 
6* 
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Dadurch differenzirt sich die objective Phantasie zúgleich 
in eineln unernlesslichen Entwicklungsprocess in all' die 
vielen und verschiedenen Arten Ï1Il Pflanzen- wie inl rrhier- 
reiche und er\yeist sich als das höhere, gesetzmässig ,vie 
teleologisch wirkende 
lomellt in del' Descendenz, in der 
Entwicklung und Höhergestaltung del' Individuen zu 
immer vollkolnmnerer Individualität. Endlich auch ais 

Iacht del' psychischen und geistigen Concentration und 
Organisation, aus welcher selbst wieder die. verschiedenen 
geistigen Kräfte sich differenziren', wie die geistige Natur 
des Menschen sie kundgibt und bethätigt. 'Vie die sub- 
jective Phantasie, obwohl sie psychisch ist, doch im Be- 
,vusstsein sinnliche Forn1en schafft, so bildet die objective 
Phantasie, obwohl zuerst äusserlich und real wirkend doch 
allmählich im gross en Ellt\vicklungsprozess del' N atur zu- 
letzt das Psychische und Geistige. - Durch die Phan- 
tasie als Grundprincip komlnt zugleich auch jenes 
Io- 
ment del' Freiheit zur Anerkennung, das auch in der 
N atut" trotz aller N othwendigkeit und GesetzlTIäs
igkeit 
sich bemerklich 111acht schon in del' 
Iannichfaltigkeit 
teleologischer, organischer Bildungen, besonders aber in der 
psychischen Bethätigung der rrhiere. Ein 
Ioment der Frei- 
heit oder Selbstbestimmung, das um so 111ehr auch in der 
Natur schon als vorhanden anerkannt werden muss, wenn 
man einmal doch anerkannte, dass auch die 
Ienschen- 
natur, der menschliche Geist selbst aus delIl unendlichen 
N aturprocess . hervorg
gangen ist Init all' seinen Eigen- 
schaften und !{ räften, unter \velcll(
n die Fähigkeit del' 
,venn auch nur relativen 'Villens-Freiheit od
r Selbstbe- 
stin11TIUng eine so heryorragende Stelle einnimlnt. Das 
philosophische System, für weiches die Phantasie, ais objec- 
tive und subjective, zngleich aIs Princip des realen Processes 
und der Erkenntniss geltend gernacht \\yird - in Verbindnng 


Ge
i('hlechter differenzirt und crst ùurch ZUAammenwirkcn òeiùer 
fruchtbar wird und gleichsanl schöpferisch wirkt. 
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n1Ït ùen Grundgesetzen des Seins und Denkens als festeIll 
Fundament, sowie mit den Ideen als Realisirungszielen fÜr 
die realen Gestaltungen und als Kriterien del' idealen Be- 
urtheilung derselben, - dieses Systelll kann als Idealis- 
n1 us bezeichnet ,verden. Und zwar als IdealisllluS in 
ll1ehrfacheln Sinne: Zunächst in nletaphysischelll Sinne, 
insoferne als Princip des 'Verdens nicht ein Stoffliches, 
bIos Inateriell .Aeusserliches geltellcl gelnacht wird, wie 
bei deln )Iaterialisn1us, sondern ein geistiges odeI' sinn- 
lich-geistiges Princip, wie die Phalltasie diess ist. Dann 
in den1 Siane, dass dieses Grulldprincip das l\loInent des 
Teleologischen und ldealen in sich enthält, das sich Reali- 
sirung errillgell solI in1 Sein \\yie im Erkennen; da es sich, 
ausser del' genetiscl1eu ErkJärung aus dieseln Pl'incip, haupt- 
sächlich Uln Erkenntniss dol' \Vahrheit Ïln Sinne vou 
Idealität handelt, - ,vie diess oben lläher erörtert "yurde. 
Endlich ldealislnus auch Í1n erkenntnisstheoretischen 
Sinne, insofern dabei die }1
rkenntlliss nicht bIos aus del' 
Erfahrung aufgenOllllnen und dann nul' geordnet werden 
solI, sondern denl Geiste selbst in del' Phalltasie eine ge- 
wisse Schaffens- oder Gestaltungsn1acht zuerkannt wird, - 
was sich ja sogar schon in del' Sillneswahrnehlnung knnd 
gibt, bei welcher das äussere, el'fahrbare Material durch 
die Sinnes-Organe und die Phantasie schon eine gewisse 
Un1gestaltung (z. B. in Farben, Töne) erfährt. 1\lehr noch 
aber Inacht sich dieses dem Geiste selbst ill1manente, ge- 
wisserInassen apriorische 1Ioluent in del' idealen Auffassung 
del' Dinge belllerklich, so dass ein wesentliches l\tlolnent del' 
philosophischen Erkenntniss aus delll Geiste selbst stalnnlt. 
Allerdings ist dalnit nicht del' extrelne erkenntnisstheoretiscbe 
Idealis111US, del' alles Erkenllen aus del' Erkel1ntnisskl'aft odeI' 
Natur des Geistes selbst stammen lässt, geltend gemacht, 
den wir vielmehl' nicht anzuerkennen vermögen, weil er 
einseitig un d ungenügend 1) ist; aber es ist auch das andere, 
1) Der erkenntnisstheoretische Idealisllius pflegt für sich die ver- 
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òas enlpiristische Extren1 abge\\'iesen unrl insofern ist delll 
bereehtigten Idealisnlus auch in diesel' Beziehung Rech- 
nung getragen. 
'Vir sind Ronach del' U eberzeugung, class die Philo- 
sophie auch fernerhin, ,vie bisher als IIauptaufgabe ùiess 
Zl1 betrachten babe, durch ein Systeln eine u1Jlfassende, 
einheitliche \Veltauffassung anzustreben. Durch eiu Systelll 
allerdings, das nil'ht auf ALsolutheit oder unbec1ingte ,r 01- 
lendung Ansprnch Inacht, sondern das, obwohl jederzeit 


Ineintliche Thatsache anzufÜhren, dass wir auch bei unsern Sinnes- 
wahrnehmungen uicht die Dinge selbst erfahren, sondern Bur 
Affectionen uncI Erregungen unserer Sinne und des Gehirns. In 
'Virklichkeit aber verhält sich die Sache ganz andel's: Von unsern 
Sinnes-Affectionen erfahren wir durchans nichts, ausser wenn sie 
abnorIll oder krankhaft sind. 'Yas wir erfahren, sind vielmehr 
thatsächlich nul' die Gegenstände oder Bewegungen, die auf die 
Sinne wirken und sich ihnen kund geben, und zwar nicht bIos als 
)laterial einer beliebigen Gestaltung oder wiIlkÜrlichen Cmwand- 
lung, sondern in einer gewissen massgebenden \Veise, so òass nicht 
bIos yom Bewusstseins-
ubjecte abhängig ist, was und wie etwas 
wahrgenommen wird, sondern auch - uncI hauptsächlich yom Ob- 
jecte, das \',ahrgenonunen win!. Nicht das Ohr oder dpr Hörende 
ist es, der die Symphonie, die er verniInmt, produzirt, sondern er 
reproduzirt sie nul' und geniesst sie durch \? ennittlung òes Ohr's, 
das die Schöpfung des ComponiRten vernimmt ùurch die eigen- 
thümlichen Luftbewegungen, welche die Instrunlente hervorbringen. 
Del' Ilörer hat es also nicht bIos mit seinen Gehörs- unò Gehirn- 
Afl'ectionen oder Erregungen zu thun, sonùern mit dem ,,' erke des 
Componisten, das ausser ihm besteht als Object und durch Ohr 
und Seele allcrdings nicht bIos \Vie <lurch ein GefÜRs aufgenommen, 
sondern naehgeLildet win!. Die Sinne, so lange sie gesund sind, 
wirken wie gute lIlusika1ische Instrumente, die nur die Töne Ulul 
deren harmonische YerhäJtnisse rein zur Otfcnharug bringen, nicht 
aber sich selbst belnerklich machen llurch allerlei störenùes Xeben- 
geräusch. Erst durch spezielle Bcohachtung und Heflexion wird 
ihre besondere Einrichtung, Erregung und ThÜtigkeitsweise t'rkannt, 
wobei es sich aber nur mn die :\littel und 'Vei8en handelt, wo- 
durch die Sinne ihre l,"'unctionen Üben, nicht urn die Leistungen 
diesel selbst. 
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ill sich einheitlich abgeschlossen, doch del' Fol'tbildung, 
del' beständigen Entwicklung fähig ist, so dass es sich 
nicht un1 Aufstellung starrer f1'onneln handelt, sondern 
lun fortschreitende Erkenntlliss ebenso des realen und 
idealen Processes, wie lun vollkomillnere Erfassung und 
Entwicklung des Erkenntnissprincips selbst; wie ja auch 
das Princip als reales inul1er neue Bildungen schafft 
und zugleich sich selbst inuner Inehr gewinllt, erhöht 
und vollendet. l\Iit eineln bIos aphoristischen, auf Ge. 
rathewohl gestellten Philosophiren ist wedel' del' 'Vissen- 
schaft noch dell1 Leben viel gedient, da nul' Bruchstücke 
dabei zu erreichen sind, die von Verschiedenen verschieden 
aufgefasst und verwerthet ,verden können. J\lit blosser 
Reflexion unci logischen Operationen ist das geistige Leben 
nicht zunI Fortschritt zu bringen, da es stets auf die 
Principiell, die Prärnissen ankolnmt, die angenon1men und 
zur Geltung gebracht werden; daher durch dieseIben 10- 
gischen Geistesthätigkeiten die verschiedensten Religions- 
systen1e und positiven, vernünftigen oder unvernünftigen 
Aufstellungen scheinbar begründet, entwickelt, n1it deln 
Schein von \Vissenschaft lungeben werden können. Ein 
einheitliches Princip, das zum System entwickeIt wird, 
kann sehr fruchtbar werden und ,vird stets Veranlassung, 
dass die Dinge unter neuen Gesichtspú.nkten betrachtet, 
schärfer erforscht und in ihrer Bedeutung und ihrem all. 
gen1einen Zusamlnenhange geprüft und erkannt werden. 
Selbst auch in del' Naturwissenschaft wurden die bedeu- 
tendsten Fortschritte fÜr die ge s a In In t e Auffassung nicht 
durch isolirte Detailuntersuchungen gen1acht, sondern erst 
durch allgemeine Principien, \venn sie zunächst auch nul' 
als Hypothesen aufgestellt wurden, kaln stets grosse 
fruchtbare Bewegung und weiterel' Fortschritt in dieseIbe. 
So z. B. durch des Copel'nikus astronolnische Neuerung, 
dul'ch Newtons Gravitationsgesetz, neuestens dul'ch D ar. 
wins Hypothese yon del' Entstehung del' Arten dul'ch 



ò8 VI. Ewige 'Vahrheit (Grnndgesetzlichkeit) ala Fundament 


die natürliche Auslese, 'welche auf die ganze A uffassung 
del' organischen Natur unci ihrer Entwicklung einen so 
grossen, befruchtenden Einfluss übte und dadurch förder- 
Hcber ,vil'kte, als aIle gewöhnlichen Detailforschungen, die 
isolirt blieben und sich in beschränktem Kreise bewegten. 
In del' Philosophie ist es nicht andel's. Selbst die iso- 
lirten, fraglnentarischell Untersuchungen erhalten erst Be- 
deutung und Bewährung, ,venn sie in ein grosses Gauzes 
aufgenoffilnell unci in deluselbell verwendet \\Terden. Diess 
gilt auch von den einzelnell philosophischen Disciplinen, 
die nicht isolirt richtig ausgebildet werden können, soweit 
sie wirklich philosophisch sein \\Tollen, ni('ht bIos en1pi- 
rische odeI' historische l\Iaterialsalnmlungen sind, versetzt 
etwa mit mehr odeI' Ininder richtigen Reflexionen, die 
selbst nul' dann ,virkliche Bedeutung erhalten, ,venn sie 
auf tiefere, allgelneinere Principien sich zurückführen lassen. 


VI. 
E,vige 'Vahrheit (Grundgesctzlicllkeit) als 
l1"undan1ent de8 rationalen unù idcalen Seins 
('V erdens) und Denkcl1s. 


Die Grunclgesetze, wodul'ch alles Sein und Denkell 
als ein rationales begründet ist, ,vodurch aner causale 
Zusamlnellhang del' Dinge und aIle 
löglichkeit begrün- 
deter Erkenntniss grundgelegt ist, sowie die U nterscheidung 
und Beurtheilung derselben stattfinden kann, - diese Grulld- 
gesetze komrnen zwar zunächst Ì1n Erkennen unò für òas 
lllenschliche Denken ZUlll Bewusstsein unrl zu näherer Er- 
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kenntniss, aber sie sind del' Sache nach schon VOl' diesen 
vol'hanùen und wirksaill. Dadurch eben wird die Er- 
kenntniss del' Dinge selbst erst m.öglich, dass diese in 
ihl'ern Sein unel \Virken, in ihrem Zusalnmenhang wie 
in ihrel' Trennung derselben Gesetze, del'selben Art von 
Rationalität theilhaftig sind, wie das Denken; dass also 
eine Corl'espondenz zwischen clem l'ealen objectiven Sein 
und dem formalen snbjectiven Dellken stattfindet. 1nso- 
fern diese Gesetze die \Vahl'heit d. h. das Richtig- odeI' 
Rechtsein, die Rationalität aIles Seins und realen Geschehens 
wie Denkens begründen, kann nlan sie als ewige \Vahr- 
heit bezeichnell und als Fundalnellt allel' Übrigen \Vahl'- 
heit d. h. del' Dinge ihrel' \Virklichkeit und Idealität nach 
betrachten. 
BekanntliclJ pflegen in del' Logik drei Grundgesetze 
des Denkens untel'schieden zu werden: das Gesetz del' 
Identität und des \Viderspruchs, das Gesetz des Gl'undes 
und del' Folge und das Gesetz des ausgeschlossenen 
Dritten. AIle dl'ei einfach und selbstverständlich, wie es 
bei Grulldgesetzell des Denkens nicht andel's mög- 
Hch ist, die schon lange in aller geistigen Thätigkeit del' 

lenschheit Anwendung fanden unel stets noch finden, 
ohne dass man il'gend eine bestimmte klal'e Erkenntlliss 
davon hat. Sie sind gegeben, constitniren das rationale 
\Vesen (den Verstand) des l\Ienschengeistes selbst, sind die 
Grundbedingung, oder viehnehr die wirkende lTrsache alles 
Denkens und Erkennens, und sind daber nicht erst durch 
El'kennen selbst el'worben oder geworden. Auch ehe es 
noch einen rationalen ìvlenschengeist g&b, waren sie schon 
da als objective Gesetze des Daseins, ,velche elann allmäh- 
lich im individuellen 
lenschengeiste durch Verbindung, 
gleichsanl \T ermähluug del' subjectiven Phantasie n1Ït ihnen, 
eille subjective Existenz im individuellen Geiste el'hielten 
und in derintellectuellen, bewusstell rrhätigkeit An wendung 
fanden. Sie sind also nicht vonl Intellecte erst erworben, etwa 
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durch Erfahrung, sont1ern sie gewanllcll alhllählich Exi- 
stenz in eineu1 subjectivell Geiste und constituiren dessen 
reine Rationalität, dureh welehe e1' 'Yesen und gesetz- 
mässiges 'Virken del' 'Velt zn erkennen, für das Bewusst- 
sein zu reproduciren verlnag. Die Gesetze, die also zunächst 
fitI' das I)enkell sich bethätigen, dassell)e errnöglichen und 
leiten, geltell daher auch für das Sein, 111it den l\lodifi- 
kationen, welche die ]
igéuthülnlichkeit von beiden be- 
dingen. Diess ist ja allenthalben del' Fall bei deln ge- 
setzmässigen objectiven Geschehen und del' subjectiven 
rationalen Nachbildnng ode1' defY] Begreifen davon; so dass 
z. B. das Gesetz des Falles als solches zwar nicht Ïln 
Geiste sich bethätigen kann, a bel' in diesen1 eine begründete 
Einsicht stattfindet, "yarlun es gerade so und nicht andel's 
ist und sein kann; rlaher insofern das thatsächliche gesetz- 
liche, nothwendige Geschehen dem rationalen Begreifen 
entspricht, beides sich gegenseitig correspondirt. Diess 
ist die n1ögliche Ic1entität von Sein und Denken, nicht 
eine volle sachliche Gleichheit von beiden. Diese Iden- 
tität ist in der rofhat auch in del' Natur del' Sache be- 
gründet, und z,var bei jeder Art del' Auffassung von Sinn- 
lichkeit und Geist, Init AusnallIl1e et,va jenes Dualismus, 
dem das Sinnliche als solches schon das lrrationale und 
Böse ist, und del' Leib nul' ein l{erker des Geistes, - 
oL,vohl auch da gewöhnlich noch ein Zweck mit del' 
Verbindung beider erreicht ,verden soH, und zwar ein 
vernünftiger, die Läuternng des Geistes nänllich. Bei deln 
gewöhnlichen Dualisn1us abel', mag er als ein ewig be- 
stehender odeI' als von einer übernatürlichen Schöpfer- 
Inacht angeordneter odeI' geschaffener betrachtet werden, 
ist kein Grund vorhaudell zu einer \Vesens- und 'Virkens- 
Disharl110nie, welln nicht das 'Vesen des Daseins als ein 
ewig irrationales oder van eiller bösartigell Schöpfern1acht 
gebildetes angenommell werden solI. Bei cleln l\Ionismus 
dagegen, bei welchem entweder Jer Geist aus del' l\1 a terie 
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oder diese ans den1 Geiste orle1' beide aus einem Dritten starn. 
111end bet1'achtet werden, ist allgemeine Hafl110nie zwischen 
beiden in Gesetz und \Vesen: wenn auch nicht du1'chaus in 
del' Erscheiuung, selbstverständlicb. Bei unserln Princip 
des\Veltprocesses in Naturulld Geschichte, del' Phan tasie, 
ist die in Frage stehende Identität del' realen und fonnalen 
Gesetze bedillgt schon durch die Natur des Princips selbst, 
das ein sinlllich-geistiges ist und fortdauernrl Sinnliches 
vergeistigt, wie Geistiges versinnlicht und offenbart. 1 ) So 
ist selbstverständlich, dass auch die Gesetze sich gegell. 
seitig correspondiren unrl insofern identisch sind, da sonst 
die realell Gesetze dem Geiste nicht als rationale FOrll1en 
und Gesetze des Denkens eingebildet ,vel'den könnteu, 
und umgekehrt die rationale 
'hätigkeit des Geistes uicht 
sich selbst in den1 grundgesetzlichen Geschehen del' Natu1' 
wiede1'finrlen könnte, - wie diess die thatsächliche Er. 
kenntniss del' Natur in ihren allgelueinen Gesetzen zeigt. 
Das Gesetz del' Identität und des \Viderspruchs gilt 
zunächst fül' das Denken, und besthnl11t, dass jeder Ge. 
danke n1Ït sich selbst Übereinstinllnen, in sich selbst 
identisch sein ulüsse, delnnach keinen \Viderspruch ent- 
halten dürfe; dass also im Denken ldentität zu bewahren, 
'V iderspruch lnit sich selbst zu verlneiden sei. Auf das 
Sein angewendet sagt das Gesetz aus, dass das Seiende sich 
selbst gleich sei, also in seinem 1'ealen \Vesen das 
Gesetz del' Identität realisire (unbedingt das Substantielle, 
1'elativ das Accidelltelle) und dadurch an der Rationalität 
theilnehnle, diese verwirkliche, nicht als seiend ,vesellhaft 
irrational sein köuue; daher Inan ,vohl richtig sagen 
kann : V.,. erUln est id quod est. N egativ ge\velldet sagt 
das Gesetz, dass das Seiende uicht der Gegensatz seiner 
selbst sein, sich nicht selbst aufheben könne. Das Gesetz 
gilt also fü r Bejahung und 'T erneillung, für Sein und 
1) Phantasie als Grundprincip. 
. 25 .if, 
84.if. Mo- 
n a den un d \Ve It ph ant a 8 i e. S. 68 .if. 
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Nichtsein. In ßezug auf ùas Verhältlliss z,rischen Denken 
und Seill bestinlJnt das ({esetz, dass das Seiellde bn 
Denken als seiend gesetzt ,verde, da
 Nichtseiellde als 
nichtseiencl; und dass llicht das Nicht
eiende als scielld, 
das Seiende als nichtseiend gesetzt werde (in 'fhesis). 
Ebenso das U ebereinstinllnende al
 üLereinstillunond, das 
Nichtübereinstinllnende als nichtübereinstinlnlend; nicht 
aber das Nichtübereinstillunellde als übcreinstinlnlend, das 
UebereinstÏInll1ende als nichtübereiustillllnend (in Syn- 
thesis). Das Gesetz gilt also für 'fhesis und Synthesis 
im Denken so,vie tür Sein und Beschaffensein in del' 
Realität, iIn Objecte; gilt dernnach nicht bIos für das 
eigentliche Urtheilen innerhalb des Bewusstseins, sondern 
auch fÜr das 
\.ufnehnlen in das Bewusstsein. Und z\var 
ist das Gesetz nach beiden Seitell geItend zu nlachen, 
als Gesetz del' Identität unel des 'V iderspruchs; denn in 
del' einen Beziehung geschieht alle Bejahung, in del' andern 
alle Verneinung. Obne Gesetz del' Identität käme es zu 
keiner Bejahung, sondern ,väre alIen falls nul' Verneinung 
n1öglich, obne Gesetz des \\Tiderspruchs zu keiner Ver- 
neinung, SOndeI'll wäre nul' Bejahung n1öglich; in beiden 
Fällen könnte es nicht zu eigentlichem Urtheilen kom- 
men. Durch das Gesetz del' Identität ninunt del' :ðlen- 
schellgeist resp. das Denken, sowie das Sein Theil an del' 
ewigen, unveräuder1ichen Natur des Seins an sich, des 
abso]uten Seins, an del' ewigen Rationalität, den1 Recht- 
sein desselben, odeI' an cler e\vigen \\T ahrheit; durch das 
Gesetz des 'Viderspruchs vennag dagegen del' den kende 
Geist eillerseits diese Identität f(:stzuhalten und den Ge- 
gensatz davoll abzuwehI'en, andrerseits aber 11lit seinelll 
Denken in die 'T erschiedellheit und Gegensätzlichkeit des 
getheiIten, encllichen J)aseins einzugehen, zu unterscheiden 
und zu urtheilen. Del' 'Vider
pru('h, die Verneinung ist 
aber in) Oenken nul' lnöglich durch die subjective Phan
 
tasie, welehe das Nichtsein, die N egatioll für das Denkell 
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bildet uncI ihln die in1 Denken wirksall1e J'vlacht del' Auf. 
hebung des bejahten Seins verleiht. 1m realen Sein ist 
die Vlelheit und \r erschiedenheit oder Gegensätzlichkeit 
durch objective Phantasie d. h. durch Theilung und Ge- 
staltung oder Schatfung (Zeugung) del' Dinge in ihrer 
Vielheit und Eigenart gegeben, nicht etwa durch das 
Nichtseil1 odeI' Nichts; 1) denn dieses vermag del' Einheit 
gegenüber niehts zu wirken; vermag "
eder "fheilung ÏIn 
Raume und Gestaltung hel'vol'zubl'ingen, noeh Erzeugung 
und Abfolge endlicher \Vesen in del' Zeit Zll wirken. Das 
Nichts kann nicht wirken, und H1it Sein in Verbindung 
gebracht wird nicht et"va "r erden odeI' Endlirhkeit die 
Folge seill, sondern es wil'd eben nichts geschehen und 
Alles unverändert bleiben. Für den Geist, den Ver- 
stand ist das Gesetz del' Identität del' feste Punkt, auf 
delIl stehend er nicht bIos das Beharrende, U nverändel'- 
liche zu erfassell und zu erkennen vernlag, soudern auch 
die Verändel'ung, die Bewegung des Wel'dens selbst wahr- 
nimmt; denn ohne solchen Punkt \vürde del' Geist, selbst 
ganz aufgenonnnen in diese
1 l'eal-dialektisehen Strom 
des \Vel'dens, und gleichsam fortgerissen yon demselben, 
sogar llicht eìnlnal die Veränderung wahrzl1nehmen ver- 
rnögen. Die Bf'griffe, in welche das" W erdende, das ewig 
wil'kt und lebt in dauernde (iedanken befestigt wird," 
sind eben nul' dadurch Inögli<:h, dass das ldentische er- 
fasst und dern Flusse des \Verdens entnonllnen wird dureh 
die I{raft des Geistes nach clem Gesetze del' ldentität, 
und dass dadurch bestimnlte Behauptungen 11löglich werden, 
nicht bIos wechselnde, mit del' Veränderung del' Dinge 


1) Aueh für die Auffassung der ethisehen Aufgabe des l\len- 
sehen ist diess yon 'Yichtigkeit, dass das endlicbe Individuelle und 
Persönliche das Produkt einer positj ven Kraft, und also als solches 
selbst positiven \Vesens ist; denn nun kann nicht Entselbstung, 
Vernichtung del' lndividualität oder Persönlichkeit höchste Aufgabe 
sein, sondern :Fortbildung. 
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selbst imIner sich ändernde 1leinungen. Es sind dahel' 
positive Bestin1ITIUngen für das Denken lTIöglich, nicht 
bIos negative, \yie eine J)ialektik win, die selbst in den 
Strolll des ,\r erdens eingetaucht, diesen bIos nachbilden 
kann, ohne feste Begriffe zu gewinnen. Die Identität da- 
gegen ist im letzten Grunde, objectiv und real betrachtet 
das Ewige, Nothwendige, das aIle In 'Verden und aller 
Erscheinung zu Grunde 1iegt und das wir als solches nul' 
dadurch zu den ken verIl1ögen, dass wil' die Identität als 
Denkgesetz in unserm Bewusstsein erfahren und dad urch 
als feste Basis auch des objectivell allgenleinen Seins und 
'Vel'dens, wie als rationales l\lo111ent des einzelnen Seien- 
den und Soseienden begreifen. 
J?as Gesetz des Grundes und del' Folge, das objectiv 
und real als Causalität erscheint, bedeutet für das Denken 
zunächst, dass jeder Gedanke einen Grund (ratio) haben 
müsse, dass man nicht grundlos, nicht \villkürlich, oder 
blindlings denken dürfe. Inl real en Gebiete aber vel'- 
langt es, dass jede ,r erändel'ung, jedes "r eI'dcn odeI' Ge- 
schehen eine Ursache habe; dass ohne Ursache nichts 
sich älldeI't, uichts geschieht, nichts entsteht Hoch vel'- 
geht. CAus Nichts ,vil'd Kichts). Dadurch ist insbeson- 
dere die Rationalität alles Denkens bedingt, aUes Setzens 
wie alle
 "\T erbindens inl Denken. Und ebenso ist die 
N atul' damit bezeichnet als ein Gebiet gesetzl11ässigen Zn- 
sammenhanges und l'atiollalen Geschehens, so dass blindes, 
chaotisches Seill, wie irratiollales, ursachloses Geschehen 
davon ausgeschlossen ist. - Del' Grund dieses Gesetzes liegt 
in ihm selbst und giLt sich kuud in del' inneren 1\oth- 
'\vendigkeit des Denkens, die indess keine finstere odel' 
blinde, sondern eine lichte, einleuchtende ist, in del' un- 
nlittelbaren Evi<1enz del' Sache besteht. Einer 'T erstandes- 
Evidenz, die wiederUlTI nul' ein subjectiver Abglanz del' 
allgemeinen Rationulität des Daseins ist, sowie del' 
\Vahrhaftigkeit unseres geistigen 'Vesens, <1a es gegen 
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Willkür und B1indheit des Denkens und Urtheilen:::: eben 
durch dieses G.esetz geschützt "\verden kaun. Zur Aus- 
führung desselben liegt del' Drang in del' Natur des 
Geistes, in dessen il1teIlectueller !{raft seIber, die ja in 
del' Phantasie ein schöpferisches l\Ioment in sich birgt 
und diese Fähigkeit auch hn Denken uicht mit Nichts 
bethätigen kann, sondern auch da nul' aus einem hin- 
reichenden Grund, del' gleichsam den l{eim odeI' die 
formale Triebkraft des Heuen Gedankens in sich enthält, 
zu schaffen verrnag. - Dass auch im objectiven Dasein 
wirkliche U rsãchlichkeit gegeben ist, ein wirkliches propter 
hoc, nicht bIos ein Clun hoc oder post hoc, wie die ex- 
tren1en Empiristeu ulld Skeptiker wollen, kann schon sub- 
jectiv aus del' leiblichen wie geistigen Thätigkeit des 
Menschell erkannt \verden. Und nicht bIos Îln sittlichen 
ThuD erfährt die menschliehe Persönlichkeit sich selbst 
als die wirkliche U rsache van Gesinnungen, \Villensakten 
und Haudlungen, sondern ebenso in1 intellectuellen SC'haffen. 
VOl' AlIem aber offenbart slch Hun seine wirklich schäpfe- 
rische, verursachende, bildende Macht in seiner Phantasie- 
thätigkeit, - die ja mehr oder mindel' in alIen geistigen 
FunctioneÐ sich findet. 1st aber in Einem Subjecte wirk- 
Hche causale Bethätigung anzuerkenllen, daun anch in 
andern und damit fällt die Berechtigung weg, die 
löglich- 
keit oder \Virklichkeit del' Causalität im realen, objectiven 
Dasein in Abrede zu stell en. Beruht doch darauf aIle In ora- 
lische \"r erantwortlichkeit, unci sind aIle sittlichen und recht- 
lichen Verhä1tnisse, wie van Eltern und Kindern, Künstlern 
und Kunstwerken, Vernunft und Gedanken u. s. w. 
darin begrülldet ( - Dass das Causalgesetz weselltlich in 
del' rationalen N atur des Geistes und in der N atur selbst 
begrÜndet sei, zeigt sich entschieden darin, dass nul' ein- 
mal erkannt, eingesehen zu werden braucht, dass jede Ver- 
änderung, jedes Geschehen eine Ursache haben müsse, 
dass ohl1e Ursache nichts geschehe, uichts sich ändere, - 
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Ulll dieses nicht Ineh1' uicht denken ulld nicht mehr 
andel's den ken zu künnen. l{larer noch tritt diess in del' 
negativen Forln hervor: Aus Nichts \yird nichts, odeI' 
Nichts kann nichts wirken oder hervorbringen. Und in 
del' 'fhat, das 'Verden ist, ,,'ie SChOll oben angedeutet, 
Dicht etwa die ,.,. erbindung von Sein und Nichtsein oder 
Nichts, denn wenn Nichts sich 111it Etwas verbindet, so 
entsteht nicht eiu 'Verden, sondern Alles bleibt unver- 
ändert, da das Nichts eben Dieht zu \virken vel'lTIag, und 
nnr ein Sein und zwar eine \virkliche, existirende !{raft 
oder Be\vegung Veränderungen oder \Virkungen hel'vor- 
bringen kann. Dureh tiÏeses den1 Geiste in1lnanente Ge- 
setz ist es daher auch lnüglich, über die Erfahruug hinaus- 
zudenken - allel'dings nul' auf Grulldlage eines Gegebenen, 
Erfahrbaren. Deun wo inlnler ein Geschehell, ein Ent- 
standenes, eine \Virkung \vahrgenolllB1en ,vird, da ist un- 
Uillstösslich gewiss, d ass dafüI' auch eine Ursache existiren 
müsse. \Velches diese Ursache thatsächlich sei, kann 
freilich nul' dul'ch Erfahrung, Beobachtung erkannt 'werden, 
aber die erkannte Nothwencligkeit eines Causalverhä1t- 
nisses i
t doch die Veranlassung del' .f1'orsehung nach cler 
Ursache und die Führerin del' Beobachtung, \vodurch del' 
ganze, unennessliche Geistesbau del' \Yissenschaft alhlläh- 
lich aufgeführt werden konnte. Dass übrigens das Ge- 
setz für das Denken eine 
lodifikation erfährt und 11lit 
einer gewissen Selbstständigkeit und Freiheit der geistigen 
N atur gelnäss ange\vendet werden kann, zeigt sich sehr klar 
darin, dass Sachgrund odeI' Ursache (causa) und Denkgrund 
(ratio) nicht noth \yendig zusarnu1enfallen, soudern ùas 
Verhältlliss sich häufig, ja ge\\yöhnlieh lunkehrt und die 
sachliche 'Virkung für das Denken ZUIll Grunù wird. 
Es beruht eLen hierauf hauptsächlich del' Fortschritt inl 
\Vi
sen. 
Das Gesetz des au
geRchlossenen Dritten bestinllnt, 
dass jeder Gedanke entweder eine Bejahung uder V. er- 
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neinung soin InÜsso uud ein l\Iittlf\re
 z\Yis('hen beÍ<lell 
nicht stattfinc1en kÖllne. Es ist diese
 Gesetz für das 
Denken eigelltlich nul' die ,r erbinJung del' beiden vorigen, 
indem os verlangt, dass, sabald Oill Grulld dazu eintritt, 
das Gesetz del' Identität unrl des \Yiderspl'uchs dul'ch 
Bejabl1ng oder 'l el'neillung l'ealisirt ,yerden muss. 1m 
strengen Sinne kann dieses Gesetz nul' Ïtn Denken durch- 
geführt werden, Íln begriffiichen }i
ixiren und bei dem 
contradictorischen Gegellsatz, dn. in del' 'Virklichheit aller- 
dings die Gegensätze in del' mannichfaltigsten ,\r eise Rich 
}nischen, in einarHler wirken unrl den1 Nichtsein jedes 
Dinges dell} alldern gegenÜber strts ein positives, reales 
Sein zu G-runde liegt. Die fornlale Logik scJJeidet si
h 
hier yon del' realen Dialektik; diose aber vermag im 
Denken uicht adäq uat nachgeLildet zu 'werden, sondern 
kann nur nach ihren Lcbarrenden und ,vechselnden \Vesen 
und Fannen analysirt uud so fÜr das Denkell in ab
t.ra('- 
ten Begritten fixirt werden. FÜr das Denkcn hat das 
Niehts als Negation allerdings grosse, gowiSSOl'UU1SRen reale 
BeL1eutullg, da ein Positives, eille Bejahung im DOllken 
durch die Negation aufgehoben ,verden kann, - ,venn 
auch freilich nul' für das Denken. Das Positive in del' 
Gegensätzlichkeit oder in deln Anderssein del' encllichen 
Dinge und Gestaltungen kOlnmt von einer positiven 
lacht, 
nicht von1 Nichts. I{01nn1t, wie schall erwähnt, vou einer 
Kraftbethätigung, insbesondere von del' objectiven wie 
cler subjectiven Phantasie, wodurch Gestalturig, Endlich- 
keit und Vielheit del' Dinge gesetzt, gebildet \vird. 
Diese G-rundgesetze also sind das Unbedingte, Un- 
veränderliche im Denken wie im Sein, sind das feste 
rationale Fundalnellt a11es \Verdens und Geschehens, \vo- 
clurch drts Dasein im Grl1nde ein rationales ist und daher 
aùch ein rationaler und teleologischer \Veltpl'ocess statt- 
finden kann, del' zur Realisirung del' ldeen als enrllichem 
Zie]e aUes Geschehens zu führen vermag. Es sind ewige, 
abjectiv oder real bestehende Gesetze, die all sich sind, in1 
7 
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menschlichell Geiste in subjectiver FOrIll sich gestalten 
und dann durch Ausführung (Offenbarllng) und Reflexion 
in das BeWllsstsein treten. Sie siud nicht bIos empi- 
risch entstanden, d. h. aus del' Erfahrung abgezogell und 
yon nur relativeI' Bedeutung, sondern sind absolut gÜltig 
in diesel' uns bekannten und jeder andern 111öglichen 
Welt, da doch nul' ein rationales, unbedingt Gesetzliches 
unel Notbwendiges gelten kann. Die allgeilleinen physi- 
kalischen, 111echanisch wil'kenden Be,vegungskI'äfte odeI' 
-Gesetze, die Gravitation, die magnetische und electrische 
Kraft u. s. '\T. erweisen sich zwar als constant gleichfärmig, 
gesetzlich-nothwendig wirkend in del' Natur, aber sie kön- 
nen doch nicht als absolut gültig oder nothwendig für 
jede nlögliche "T elt, sondern nul' für diese \Velt gelten, 
wenn sie sein soIl, ,vie sie eben ist; wenigstens Verll1ögell 
vdr die ewige, unbedingte Nothwendigkeit, das nothwen- 
dige Begründetsein del'selben in deln ewigen, unbedingten 
Grunde des Daseins nicht zu ergrünc1en und Zll begreifen. 
Dagegen die genannten Grundgesetze des Denkens (und 
Seins) Inüssell als unbedingt gültig, ewig nothwendig und 
absolut rational betrachtet werden, weil rationales Denken 
wie rationale
 Sein itnrner und ewig in jeder möglicher 
Daseinsform davon bedingt ist, - auch ,venn es eine 
rålunliche oder sinnliche 'Velt, wie die jetzige gar uicht 
gäbe, oder überhaupt keine phänomenale \Velt. Aehn- 
liches gilt auch von den Ideen del' V ollkomlnenheit, die 
gleichfalls unbedingt, nicht bIos relativ fül' diese \Velt oder 
für diesen Theil del' \Velt, in dem wir uns befinden, als 
gü1tig angesehen werden luüssen, v.Tenn uns auch aller- 
dings ihr \Vesen nocll uicht so klar und durchsichtig 
offen bar ist, ,vie das del' in 
-'rage stehenden Grundge- 
setze. Del' \Veltprocess selbst abel', durch den auf Grund 
del' e\vigen Gesetze die Iùeen realisirt und geoffenbart 
,yerden sollen, mag andel's gedacht ,verden und andel's 
sein können, obwohl in diesel' Beziehung ein bescheidenes 
Jgnoramus am Platze seiu mðchte. 





